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70 propositions pour réformer la justice pénale demineurs

Pour une justice pénale plus lisible

Par des clarifications nécessaires

Par I'amélioration de la lisibilité formelle du dibpénal applicable aux mineurs

1° : Elaboration d'un code dédié.

La commission préconise I'élaboration d’'un codeiéléd la justice pénale des mineurs
permettant ainsi, au-deld des modifications de [fomé réécriture formelle des dispositions
applicables afin de renforcer leur cohérence edatmer une meilleure lisibilité a la justice

pénale des mineurs.

Il s’ouvrira sur une formulation liminaire des mripes essentiels guidant la justice pénale des
mineurs puis sera divisé en quatre parties : umeni@re partie consacrée aux principes
généraux, puis les autres aux régles de fond, agbes de procédure et aux dispositions

relatives a I'exécution des sanctions.

2° : Adaptation de la terminologie.

Le nouveau code, intitulé « Code de la justice [g¢das mineurs », consacre le changement
de terminologie, le tribunal pour enfants devenant tribunal pour mineurs » et le juge des
enfants devenant le «juge des mineurs ». Le miagise la cour d’appel délégué a la
protection de I'enfance devient le délégué a latqmtion des mineurs. Autre exemple :
'admonestation devient I'avertissement judiciatda remise a parents, la remise judiciaire a

parents et / ou aux personnes qui en ont la garde.

3°: Choix d'une alternative binaire en matiere deréponse pénale distinguant entre

sanctions éducatives et peines.



La réponse apportée par les juridictions pour mmmedent sanctionner un comportement
pénalement répréhensible, méme si elle poursubtjectif éducatif. La commission propose
donc la suppression de I'appellation de « mesudesatives » au pénal et recommande de
distinguer deux catégories de réponses juridicetes : les sanctions éducatives et les

peines.

4 ° : Affirmation de la spécificité du droit pénalapplicable aux mineurs

Deés lors qu’une disposition est réglementée darode des mineurs, si une modification

|égislative intervient, elle ne concernera les misegue si elle le prévoit expressément. En
effet, le nouveau code expose de maniere exhaustims renvoi au code pénal et au code de
procédure pénale les dispositions relatives notameugx peines et sanctions applicables aux

mineurs, aux obligations du contrdle judicaire @sdrsis avec mise a I'épreuve...

Par I'affirmation des principes fondamentaux duitpenal des mineurs

5° : Formulation liminaire des fondements de la jusce pénale des mineurs.

Le code de la justice pénale des mineurs s’ouwrainse formulation liminaire des principes
de droit pénal de fond et de procédure pénale coespar les textes internationaux et par le
conseil constitutionnel dans ses décisions et quirrpit étre rédigé de la fagon suivante
«Afin de concilier l'intérét du mineur avec les iré&s de la société et des victimes, la
responsabilité pénale des mineurs capables de misngent est mise en ceuvre conformément
aux dispositions du présent code, dans le respectpdncipe d’atténuation de cette
responsabilité en fonction de leur age et en redemt leur relevement éducatif et moral par
des sanctions éducatives ou des peines adapté@es ade et a leur personnalité, prononcées

et mises a exécution par des juridictions spé@alsou selon des procédures appropriees

6° : Formulation des principes directeurs de la jusce pénale des mineurs dans la
premiere partie du code.

Rappel des principes directeurs de la justice pédak mineurs relatifs a la responsabilité
pénale :
- Principe de primauté de I'éducatif dans ses demaxches : la finalité éducative de toute

réponse pénale a I'encontre du mineur et le carastébsidiaire de la peine.



- Principe d’atténuation de la responsabilité peémkgs mineurs en fonction de I'age.

- Principe du caractére exceptionnel des peineatres de liberté.

Déclinaison de ces principes directeurs de lagagténale des mineurs relatifs a la procédure
pénale :

- Principe de spécialisation ou d’'une procédure@mpee.

- Principe de nécessaire connaissance de la ped#énadu mineur: si le principe de
l'instruction obligatoire est écarté, il demeureeda personnalité du mineur doit étre évaluée
de maniére suffisamment approfondie et prise erpt@@vant toute décision.

- Principe de nécessité d’'une réponse a touteciidra : toute infraction commise par un
mineur de plus de douze ans doit donner lieu aémense, qu’elle émane de la société civile,
gu’elle soit alternative aux poursuites ou jurisiohelle, a moins que les circonstances
particulieres liées a la commission des faits let @ersonnalité du mineur justifient, dans son
intérét, le classement sans suite de la procédure.

- Principe de cohérence de la réponse pénaleéplanse apportée a un acte de délinquance,
adaptée a la gravité des faits, doit s’inscriresdarcohérence du parcours du mineur.

- Principe d’'implication permanente des parensudtes représentants légaux du mineur : ils
doivent étre systématiquement informés et convoquéates les étapes de la procédure.

- Principe de l'assistance obligatoire d’'un avoeatdu défenseur unique pour le mineur.
L'avocat suit le mineur tout au long de la procé&at/ou les procédures suivantes La
commission recommande de généraliser le system& g en place dans plusieurs
juridictions.

- Principe de publicité restreinte.

Par I’élaboration d’un cadre juridigue plus précis

Par des seuils d’age mieux définis

7° : Fixation d’un age de majorité pénale.

La commission préconise l'inscription dans la leildge de la majorité pénale fixé a 18 ans.

8° : Fixation d'un age de la responsabilité pénalel2 ans

Afin de se conformer a nos engagements internatiopidans un objectif de clarification du
droit, la commission propose de fixer un age dpaesabilité pénale. Elle retient 'adge de 12
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ans comme étant le plus pertinent, au regard cealdaé actuelle de la délinquance juvénile

9° : Présomption de discernement a compter de 42 an

Il n’est plus nécessaire d’établir le discernenteknmineur de plus de 12 ans qui est présumé.

Il s’agit d’'une présomption simple.

10° Primauté de l'intérét de I'enfant en cas de dae sur I'age du mineur

Lorsque I'age du mineur ne peut étre établi aveiitade, c’est I'intérét de I'enfant qui prime,
I'age le plus bas résultant des investigations aiegte retenu.

11° : Statut du mineur de moins de 12 ans mis enuse dans une procedure pénale.

La commission préconise de créer un statut paticude I'audition par les services
enquéteurs du mineur mis en cause de moins deslZanstatut devrait permettre de retenir
le mineur pour une durée de 6 heures, renouvelatgefois, dans les conditions de garantie

offertes par I'actuelle retenue des mineurs de 18 ans.

Le procureur de la République appréciera I'opporéude saisir s’il y a lieu les services de la

protection de I'enfance ou le juge des mineurs.

La commission préconise des placements spécifiquetenant pour les mineurs de moins de

12 ans impliqués dans les faits les plus graves.

12° : Impossibilité d’incarcérer un mineur de moinsde 14 ans sauf en matiere criminelle
13° : Mise en place de structures contenantes ada&ets aux mineurs de moins de 14 ans

Le mineur de 12 a 14 ans peut faire I'objet d’'umto@le judiciaire dont la violation des
obligations ne peut étre sanctionnée que par leeplant dans un établissement offrant la
méme prise en charge qu’'un centre éducatif fermé&ekanche, la violation de ce placement

ne peut pas étre sanctionnée par un placementemtidé provisoire.

Par une spécialisation réaffirmée des intervenants



14° : Maintien de la double compétence du jugendiegurs.

La commission suggere d’étendre la nouvelle tertogie de juge des mineurs au magistrat

statuant en assistance éducative.

Les mineurs délinquants étant souvent des mineurdaager, la commission souligne la

nécessité de maintenir le principe de double coemgétdu juge des mineurs.

La commission recommande que chaque cabinet pdisgeser de deux fonctionnaires dont

au moins un greffier, ces derniers pouvant inteineumssi bien au civil qu’au pénal.

15° : Nécessité d'une formation initiale et contine de tous les intervenants aux

spécificités de la justice des mineurs.

La commission préconise que les magistrats du padgs mineurs, juges de proximité, juges
des libertés et de la détention, juges d’instrunchiabilités, assesseurs du tribunal des mineurs,
administrateurs ad-hoc, greffiers, délégués duyear, enquéteurs, avocats et éducateurs
bénéficient de cette formation.

Pour une justice pénale mieux adaptée a la délimmudes mineurs

Par la nécessité d’'une réponse systématiqgue

Par une réponse associant davantage la sociéttecivi

16° : Déjudiciarisation de la premiére infraction.

Afin d’associer davantage la société civile autéraent de la délinquance, la commission
propose que la réponse au premier acte de délingyauisse étre confiée, a linitiative du
parquet, a une instance ad hoc, émanation du ¢dosal de sécurité et de prévention de la
délinquance. Dans ce cas, le parquet classe saadaprocédure a l'issue d’'un rapport de

prise en charge transmis par cette instance.

17° : Implication de la société civile



. La commission préconise de permettre & des bésd¥@tre associés a la recherche de
lieux d’exécution de travaux d’intérét général etrdparation (par exemple participation des

séniors...).

Elle recommande également l'instauration d’'undigabion pour certaines structures
participant & une mission de service public d’adliueles mineurs exécutant des travaux

d’intérét général ou des mesures de réparation ESRE&TP ou administrations publiques...).

Par une réponse responsabilisant mieux les civilgmesponsables

18° : Meilleure information des parents du déroulerant de la procédure pénale

La commission préconise la réalisation d'une plégugermettant d’'informer les parents de
la suite de la procédure concernant leur enfasi gune de leur réle dans celle-dédn enfant

a commis une infraction. Que va-t-il se passer ?

La commission recommande également la notificatiox civilement responsables de toutes
les décisions applicables aux mineurs y comprisegeintervenant dans le cadre post-

sententiel.

19° : Revalorisation de la remise a parents :

Désormais appelée « remise judiciaire a parers @iix personnes qui en ont la garde, cette
sanction nécessite la présence a l'audience déseases pour pouvoir étre prononcée. Le
juge des mineurs doit constater que les persomxagant I'autorité ont adopté la position

adéequate.

20°: Introduction du jugement contradictoire a ngfigr a I'égard des civilement

responsables.

Afin de responsabiliser les parents qui, touchgsraonne, ne se rendent pas a l'audience et
bénéficient aujourd’hui d’'un jugement par défaut@possibilité d’opposition (article 487 du
code de procédure pénale), la commission proposequidifier les jugements de

« contradictoires a signifier » lorsque les civierhresponsables ont été avisés de I'audience



et qu’ils n’ont pas comparu sans fournir d’excuakable.

21° . Responsabilisation des parents non comparants

La commission recommande la suppression des ameiles de I'ordonnance du 2 février
1945 peu utilisées et ne permettant pas la misewrre d’'une procédure contradictoire. Elle
préconise en revanche la création d’'une infraaiemon comparution dont la poursuite sera
laissée a l'initiative du parquet et qui pourraamment étre sanctionnée par des alternatives

ou des peines de stages de parentalité.

Par une réponse pénale intégrant davantage ledsidas victimes

22° Amélioration de l'accueil des victimes

La commission préconise la réalisation d'une pl#gué’information sur les droits des

victimes remise systématiquement a celles-ci lard@pot de plainte.

Elle demande que les moyens nécessaires soientemigeuvre pour améliorer tres
concrétement leur accueil notamment par la créeatosalles d’attente séparées au sein des

juridictions.

Elle recommande également que le principe des @atvoms a horaires différenciés soit

généralisé afin d’éviter une trop longue attente.
23°: Extension a toutes les infractions commisas Ip mineur de I'obligation pour les
civilement responsables du mineur de fournir IéSredices de leur assureur pour mention par

les services enquéteurs dans le procés-verbal

24° . Obligation pour les assureurs des civilementesponsables de proposer dans un

délai préfix une indemnisation aux victimes.

25° : Maintien de la possibilité de saisir la CIVIpour la réparation des faits commis par

les mineurs de moins de 12 ans.

26° : Jugement par la cour d’'assises des minewr$aits commis par un méme mineur alors



gu’il avait plus et moins de 16 ans afin d’éviteraecond procés notamment pour la victime.

27° : Développement de la justice restaurative a i3 les stades de la procédure.

La commission préconise que tout suivi éducatifapémplique un travail sur la place de la

victime et sur les conséquences de I'acte commisette derniére.

28° Instauration d’'une permanence victimes organispar les barreaux.

La commission recommande que, conformément a cexigtie pour les auteurs d’infractions,

les barreaux s’organisent afin qu'une permanenesodats ayant vocation a assister les

victimes d’infractions soit systématiquement assuré

Par le renforcement de la cohérence de la réponsémle

Par I'amélioration de la cohérence processuelle

29°: Fixation d'un terme aux alternatives aux pousuites par linstauration d’un

« avertissement final ».

La commission n’entend pas revenir sur le prindpd’opportunité des poursuites et limiter

le nombre d’alternatives aux poursuites mais prepes revanche, qu’aprés avoir prononce
un avertissement final le parquet ne puisse pldsrorer d’alternatives aux poursuites. La
saisine du juge des mineurs devient donc obligatgirés I'avertissement final. La solennité
de l'avertissement final impose qu’il soit prononuar le procureur de la République et non

par un délégué du procureur.

Le mineur qui dans un délai de 2 ans aprés le mand’'un avertissement final ne commet

pas de nouvelle infraction peut se voir, a nouvappliquer des alternatives aux poursuites.

30° : Maintien de la composition pénale.

La composition pénale est maintenue en tant quratave aux poursuites spéciale qui peut

étre ordonnée alors méme qu’un avertissementdiniabres et déja été prononcé.

31° : Redéfinition des pouvoirs du juge des mineurstatuant en chambre du conseil.
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Les pouvoirs du juge en audience de cabinet soéfirgs. Il pourra prononcer ce qui releve

aujourd’hui des sanctions éducatives.

32°: Création d’'un Tribunal des mineurs a juge unque.

Le tribunal des mineurs siégeant a juge unique sengpétent pour le jugement des délits
pour lesquels la peine encourue est inférieuregaleé 5 ans d’emprisonnement. Cependant,
les mineurs comparaissant en détention provisditlesemineurs en état de récidive légale
devront obligatoirement étre poursuivis devantuliadjction collégiale. Le renvoi devant la

juridiction collégiale est de droit sur demandendimeur. Le tribunal des mineurs siégeant a

juge unique pourra prononcer des sanctions etelesq

33° : Création d’un tribunal correctionnel pour mineurs spécialement composé.

Le tribunal correctionnel pour mineurs sera compéte

- pour les mineurs devenus majeurs au moment du jeigeres mineurs poursuivis avec des
majeurs et les mineurs de 16 a 18 ans en étatudeh®récidive. Il ne pourra alors étre saisi
gue par le juge des mineurs ou le juge d’instructio

- pour les infractions commises par des jeunes nwjaur cours de l'année suivant leur

majorité. Il sera dans cette hypothése saisi paigie d’instruction ou par le parquet.

Il sera composé d’au moins un juge des mineurs.
Par le renforcement de la cohérence des répongess s

34°: Possibilité de cumuler dans toutes les hypatkes les peines et les sanctions

éducatives

35° : Raccourcissement du délai d’épreuve du surs@é/ec mise a I'épreuve a un an.

Avec possibilité de prorogation d’'une durée de Gsnpar le juge des mineurs statuant en

gualité de juge de I'application des peines.

36° : Raccourcissement de la durée minimale du tra¥ d’intérét général a 35 heures



Cette durée permet la mise en ceuvre de ces paimasne semaine dans le cadre de la

|égislation sur le temps de travalil.

La commission recommande également de simplifigoréecédure d’habilitation des postes

d’exécution de travail d’intérét général.

37° : Fixation de la durée des sanctions éducaéivas maximum d’un an.

La sanction prononcée dans un cadre pénal doitr awvoiterme. La durée des sanctions
éducatives ne peut pas excéder un an. Lorsquerieuméest devenu majeur, la commission

préconise la possibilité de proroger le suivi aximam jusqu’a ses 19 ans.

38° : Aménagement obligatoire des peines d’emprisaement quand le reliquat de peine

est inférieur a un an.

Il ne sera possible de déroger au principe que@easion motivée. Quand le reliquat de peine
est supérieur a un an, 'aménagement n’est obligatu’'a compter de I'exécution des deux

tiers de la peine et c’est une faculté a tout mamen

La commission préconise lattribution de moyensaficiers supplémentaires destinés a
renforcer les structures de prise en charge desursrdont la peine a été aménagée (places de

semi-liberté et de placements extérieurs...)

39° Diversification des réponses visant a renforcete caractére exceptionnel de
l'incarcération

- Création d’une sanction de placement séquentiel.

- Création d’une peine principale de placement somgeillance électronique.

- Création d’'une peine de confiscation de certdiiehs du mineur, méme s’ils sont sans

rapport avec l'infraction.

40° : Création d’'une peine d’emprisonnement de firde semaine.

Le mineur peut étre incarcéré pendant quatre wadk-successifs.

41° : Elaboration d’'une liste exhaustive et simplite des sanctions éducatives et des



peines

Le nouveau code intégre une liste exhaustive deepet sanctions applicables aux mineurs.
Il fait apparaitre une classification en groupes aéernatives aux poursuites, des sanctions et

des peines. Il définit clairement les mesures s et probatoires.

42° : Différenciation des appellations et des comes des réponses pénales selon le

prescripteur

La dénomination et le contenu des réponses pésatddifférenciés selon qu’elles émanent
du parquet ou des juridictions de jugement. Ailssmesure de réparation est maintenue dans
le cadre des alternatives mais sous la forme droédiation-réparation qui est directement

axée sur la victime.

43° : Création d’'une alternative aux poursuitesseant en un classement sous condition

d’exécuter les formalités nécessaires a une rexssation.

La commission souhaite a cet égard rappeler I'abibp de résultat de scolarisation qui pése

sur I'éducation nationale pour les mineurs de mdm46 ans.

44° : Instauration d’'une catégorie unique de suivéducatif en milieu ouvert

L'ensemble des mesures actuelles de milieu ourregs(re de liberté surveillée, mesure de protection
judiciaire, mesure d’activité de jour, mesure dearation...) sera fondu dans un suivi éducatif emeonil
ouvert unique. Ce suivi pourra intégrer des obiayet de faire (réparation ou activité de jour) aqmse
des mesures d’assistance et de surveillance quitsgéécidées par le magistrat.

45° : Possibilité de prolonger les mesures de planent et de suivi en milieu ouvert pendant un an
au-dela de la majorité

Afin de compenser les effets de la disparitionadmise sous protection judiciaire, les mesuresioe s
educatif en milieu ouvert et fermé pourront se paiwre pendant une année aprés la majorité du mineu

46° : Déclassement de la peine de stage de citoyetgndevenant une sanction éducative.
47° : Impossibilité pour la juridiction de jugement de prononcer uniquement une

sanction de remise judiciaire a parents et/ ou auyersonnes en ayant la garde ou

d’avertissement judiciaire a I'égard d’un mineur dga condamné

48° : Maintien des dispositions actuelles relatives I'atténuation de peine pour les
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mineurs récidivistes de 16 a 18 ans et aux peinesupchers.

49° : Maintien de I'exclusion de certaines peinesrges mineurs

Les dispositions des articles 20-4 et 20-6 de Barthnce du 2 février 1945 sont maintenues
(interdiction du territoire, peines de jour-amenii¢erdiction des droits civiques, civils et de
famille, peines d’'affichage et de diffusion, intietcbn, déchéance ou incapacité résultant de

plein droit d’'une condamnation pénale....)

50° : Sanction de I'inexécution d’'une sanction édadive.

Le non respect d’'une sanction éducative peut &@&net®nné par le prononcé d'une autre
sanction éducative. Par ailleurs, dans I'hypothdee« récidive » de non respect d’'une
sanction éducative, une infraction distincte esistituée, celle-ci pouvant notamment étre
sanctionnée par un placement de fin de semaine lgsumoins de 14 ans ou par une

incarcération de fin de semaine pour les plus dank4

Par la célérité de la réponse pénale

Par une accélération raisonnée: un préalable ipdissable la connaissance

suffisante de la personnalité du mineur

51°: Recuell par les services d’enquéte de rense@ments sur la situation personnelle et familiale
du mineur

Afin de permettre des I'enquéte pénale, un repédagesituations les plus dégradées, la commission
préconise la rédaction, a la demande du parquelepaervices d’enquéte d’'un proces-verbal de
renseignements relatifs a la situation personegifamiliale du mineur mis en cause.

52° : Examen systématique et complet de la personité du mineur lors de la premiére saisine du
juge

La commission recommande I'élaboration d’'une ndeualesure d’investigation adaptée au cadre et aux
délais de la procédure judiciaitelle devra toujours comprendre a I'égard d’un mirascolarisé un
bilan de sa scolarité et de sa formation.

53¢ : Constitution d’un dossier unique de personnak.

Ce dossier sera ouvert lors de la premiére saikirjege des mineurs ou du juge d’instruction pour
chaque mis en cause. Il sera tenu par le greffalulinal des mineurs du domicile habituel du mineur
Seront versés a ce dossier les éléments des presdatialternatives aux poursuites, des mesures
ordonnées dans le cadre des diverses procéduraep@msi que les expertises, les mesures



d’investigation et toutes autres piéces du doskassistance éducative que le juge estimerait saaes
Ce dossier sera supprime lorsque le mineur atiisamajorité ou a I'échéance des sanctions et des
peines si celle-ci est postérieure a la majorité.

54° : Limitation de la durée des mesures d’investagions sur la personnalité.

Les mesures d’investigation sur la personnalit@etti étre effectuées par les services éducatifs dan
délai de 3 mois, renouvelable une fois par décisp@tialement motivée le cas échéant lors d'une
audience de bilan intermédiaire.

55° : Principe du réexamen tous les 6 mois de ldwstion d’un mineur pour lequel une procédure
pénale est en cours.

56° : Principe de présence obligatoire des servicéducatifs en charge du suivi a toutes les
audiences des juridictions pour mineurs

Par une procédure correctionnelle refondée

57° : Principe de césure de la procédure.

La commission propose, dans I'hypothese de fattsmeus, une césure de la procédure entre,
d’'une part, au cours de la premiere audience ltad@mon de culpabilité et la décision sur
intéréts civils et, d’autre part, lors de la seemaddience, la décision sur le prononcé d’une
sanction éducative ou d’'une peine. Cette derniéogsibn intervient au terme d’une mesure
d’investigation sur la personnalité et/ou d’'une umesprobatoire dont la durée ne peut

excéder 6 mois.

58° : Réforme de I'enquéte officieuse.

Devenue « instruction simplifiée », elle est lagadure unique d’information devant le juge des mise

et se déroule dans un délai de 6 mois renouvelat@ddois par ordonnance spécialement motivée. En
dehors de certains actes (témoin assisté, misgagnes, commission rogatoire, mandats et ordonnance
de renvoi), cette procédure échappe au formalismmde de procédure pénale.

59° : Formalisation par une ordonnance de renvoi deoute saisine des juridictions de jugement par
le juge des mineurs

Toutefois, lorsque le juge des mineurs envisagguder immédiatement le mineur en

chambre du consell, il notifie par ordonnance nésiga décision au parquet qui peut en faire

appel.

Les dispositions de I'article 175 du code de procéghénale ne sont pas applicables aux ordonnaeces
renvoi du juge des mineurs qui doivent cependaatréitifiees aux parties. Cette ordonnance poaira f
I'objet d’'un appel.

60° : Instauration d’'un délai de traitement lorsquele juge est saisi par requéte.



Le premier acte du juge doit intervenir dans uraidéé 3 mois a compter de sa saisine. En cas daasr
les parties peuvent saisir directement la chamérérgstruction.

61° : Création de saisines directes des différdotasations de jugement.

Deés lors que le mineur a déja fait I'objet d’un g@éent jugement et que son dossier unique
de personnalité en permet la connaissance suffisalet parquet peut délivrer des
convocations par officier de police judiciaire afins de jugement devant la chambre du

conselil, le tribunal des mineurs a juge unique étibunal des mineurs collégial.

La juridiction de jugement pourra toujours si ellestime nécessaire ordonner des

investigations complémentaires.

Ces nouveaux dispositifs ne remettent aucunemertdaase la procédure de présentation

immédiate lorsque les conditions Iégales en samties.

62° : Limitation de la durée des instructions lorsge des mineurs sont mis en examen.

Le délai de deux ans de l'article 175-2 du CPRasENné a un an pour les mineurs.

Par une exécution rapide des mesures décidéespagé des mineurs

63° : Maintien de I'exécution provisoire

L'exécution provisoire, prononcée par décision ggdément motivée, est maintenue pour I'ensemble des
sanctions et peines prononcées pgude des mineurs et le tribunal pour mineurs avecas d’appel sur
cette exécution I'obligation pour la cour de stat@ns un délai de 15 jours.

64° : Création d’'un mandat de placement

Les juridictions pour mineurs pourront délivrer omandat au directeur départemental de la

protection judiciaire de la jeunesse aux fins de@der sans délai au placement d’'un mineur.

La commission préconise la création de places deitémmédiat dans le dispositif de

placement géré par la protection judiciaire deelamgsse.

65° : Généralisation du bureau d’exécution des peas mineurs.

66° : Création d’'un cadre juridique permettant la prise en charge des mineurs en fugue

La commission recommande de définir un cadre jguieia disposition des magistrats et des
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services de police et de gendarmerie afin de raadgr fugue d’'un mineur, placé dans un

établissement éducatif dans un cadre pénal.

67° : Principe général selon lequel tout travail édcatif s’organise autour d’activités ou

d’actions de formation

A ce titre, la commission préconise que tout minesuivi dans un cadre pénal puisse

bénéficier d’'une formation adaptée notamment peid@sielle y compris en détention.

68° : Création de places en internats scolaires.

La commission recommande la mise en place d'unem@aninimale prévoyant I'existence

d’'un établissement de ce type dans chaque académie.

69° : Généralisation des conventions entre les s@&gs de la PJJ et les services de santé

mentale

L'objet de ces conventions est de permettre ungepen charge adaptée des mineurs le
nécessitant notamment sous la forme d’'une hosgatan de bréeve durée. La commission

souhaite qu’un établissement permettant un telelcexiste au sein de chaque région.

70° : Modifications des regles du casier judiciaire

La commission propose linscription systématique tdetes les sanctions éducatives au
bulletin numéro 1 du casier judiciaire, I'effacerhantomatique des sanctions éducatives de
ce méme bulletin a 21 ans et le maintien de l'effiaent des peines et des sanctions

éducatives du bulletin numéro 1 a la demande deuwniet sur décision motivée.

On notera que 68 de ces propositions ont été adspd unanimité des présents, les 2 aufres
a la majorité. Il est également arrivé que sur aares d’entre elles (3 au total), un ou dgux
membres au maximum aient émis une réserve. Celtag-été mentionnées dans le corps|du

rapport.







Introduction

Les raisons qui expliquent I'existence d’'un droénpl des mineurs autonome apparaissent
assez évidentes méme si I'évolution récente déllagliance suscite quelques interrogations.
Si I'on fonde, selon la conception la plus classida responsabilité pénale sur le libre arbitre
de l'individu qui dispose d’'une liberté de choixfélut nécessairement adapter la répression
pour les enfants et adolescents qui ne disposentdjuene pleine conscience. On notera
gu’une conception déterministe de la responsabikt€onduit pas a une autre solution, I'état
dangereux qui fonde la réaction sociale, autrerdignke prononcé de mesures de sdreté, est a
priori provisoire et d’'une autre nature puisquedager concerne surtout le mineur lui méme.
Dés lors les mesures qui s’imposent sont des nmestdi@ssistance, d’éducation et de

surveillance.

C’est parce que la personnalité du mineur est endtion, que I'adolescence est une période
charniére au cours de laquelle le mineur s’affienes’opposant a un ordre établi notamment
les parents. « Refuser, détruire, soi, les autidsirser, échouer c’est toujours possible, a
portée de main. C'est avoir le sentiment de redevactif, de cesser de subir, d’étre

impuissant, c’est tenter de reprendre en main setirds. Cette délinquance de transgression
dite «initiatique » la plus nombreuse et que leut rencontrer chez tous les mineurs
implique une réponse pénale compréhensive ou la&dudoit prendre le pas sur la répression
parce qu’on peut espérer gu’il s’agit d'un acciddatparcours (les statistiques démontrent
que la plupart des mineurs n’ont qu’un seul coraget la justice pénale) et parce qu'on peut

raisonnablement penser que la réinsertion d’unesdeht est plus facile.

L'apparition depuis plusieurs décennies d’autreméiss de délinquance plus particulierement

ce que I'on nomme la délinquance d’excludiest venue quelque peu troubler cette approche
humaniste de la délinquance des mineurs. Cettenqiilnce liee a la précarité et a

linadaptation se traduit souvent par des infradiograves, violentes et répétées qui

nourrissent le sentiment d’insécurité et par voge abnséquence la remise en cause par
certains d’'une approche purement éducative delilagd@nce des mineurs.

Elle ne doit cependant pas conduire a I'abandom ditoit pénal spécifique puisqu’elle

! Intervention du professeur Jeammet V. égal RAimadweet. La dynamique de la personnalité A. Garap@n 8alas

(dlr) La justice des mineurs. Evolution d’un maelelGDJ Bruylant 1998 — 15.
D. Salas La délinquance d’exclusion. Les cahdersécurité intérieure IHES doc. Fr. n° 29.
R. Cario Jeunes délinquants. A la recherche dedalisation perdue. L'Harmattaf™édition 2000.



traduit, pour le plus grand nombre de ces mineso#, des problemes psychologiques ou
psychiatriques, soit une socialisation manquéeaniipas permis a ces jeunes d’acquérir une
structure de personnalité permettant d'éviter Isspge a I'acte. Sans doute I'approche peut
elle rester identique mais la réponse doit nécessant prendre une dimension plus

répressive.

Breve approche historique

Le principe selon lequel la délinquance des minappelle une réponse pénale spécifique est
loin d’étre récente. Sans nous livrer & une étuideoriqué on observe que bien avant
'ordonnance du 2 février 1945, il existait un drpénal particulier. Le droit romain comme
I'ancien droit admettaient l'irresponsabilité dagans et une certaine spécificité des sanctions
pour lesquelles la dimension éducative n’étaittptalement absente. Le droit révolutionnaire
comme le code pénal de 1810 devaient recueillte cgtlution. Fixant la majorité pénale a 16
ans l'article 66 de I'ancien code pénal distings&ifon que le mineur avait agi avec ou sans
discernement. Dans le premier cas, le mineur é&ajuitté ce qui n’excluait pas
automatiquement son placement en maison de cameddans le second cas le mineur
pouvait étre condamné mais en bénéficiant d’'unesxatténuante en raison de I'age. Ainsi
des le XIXéme siécle un droit pénal particulier coemce a se formaliser mais c’est au début
du XXéme siecle, avec la loi du 22 juillet 1912’iljpommence a devenir autonome. Ce texte
supprimant la question du discernement pour leeungrde moins de 13 ans, excluant ainsi
ces derniers de la sphéere pénale puisqu’ils redevaiu seul tribunal civil réuni en chambre
du conseil et qui ne pouvait d’ailleurs prononcee gles mesures éducatives. Pour les autres
mineurs, ceux de 13 a 18 ans, puisque la majoéibéalp avait été portée de 16 a 18 ans par
une loi du 12 avril 1906, ils relevaient désormdiisne juridiction spéciale le tribunal pour
enfants et adolescents. Cette juridiction devajiligper une diminution légale de peine
prévue par l'article 67 du code pénal de 1810 maiguement pour les mineurs de 13 a 16

ans alors que ceux de 16 a 18 ans étaient soumim@mes peines que les adultes.

C’est néanmoins avec lI'ordonnance du 2 février 1§46 le droit pénal des mineurs va
devenir pleinement autonome. Le texte, il fautdppeler, reprenait en 'amplifiant une loi
inappliquée du 27 juillet 1942, inspiré par le mement de la défense sociale dans une

perspective humaniste. L'ordonnance de 1945 a pbjactif d’apporter une réponse tres

! V. sur ce point Robert Ph.Traité de droit deseuis. Cujas 1969 p. 59 et s. Laingui Histoire chitgrénal des

mineurs in Enfance et délinquance. Economica 1993gb s. Ph. Bonfils et A. Gouttenoire Droit deseurs Dalloz 2008 n°
1240 et s.



originale a la délinquance des mineurs qui difféeela législation antérieure en ce qu'elle
privilégie a la réponse pénale une réponse édecdtimdée sur une connaissance aussi
précise que possible de la personnalité du mikaurcentre du nouveau dispositif mis en
place, un nouveau magistrat spécialisé, le jugesdémts, tout a la fois juge d’instruction et
juridiction de jugement, est chargé d’assurer @tqmtion judiciaire des mineurs en adaptant
en permanence les mesures éventuellement pronoecédsnction de I'évolution de la
situation du mineur.

Le texte fondateur d’une justice pénale des mintatedement autonome, charte de I'enfance
délinquante pour certaihst qui constitue un socle quasi sacré de I'enfatétimquante pour
d’autres s’inscrit selon la plupart des spéciadistans la catégorie des modeles non pénaux de
la justice des mineurs, encore qualifié de tutétaiparce que I'ambition dominante du
législateur de I'époque était la protection des euig. Le systéme protectionniste a été
conforté par une ordonnance du 23 décembre 195&nbau juge des enfants la protection
civile des mineurs en danger. Désormais compétam$ tbs domaines civil et pénal le juge
des enfants assure une protection globale des min€ette solution si elle n’est pas sans
susciter quelques interrogations, en empéchantipagfie le mineur ne soit confronté a son
comportement dans ses aspects pénaux, s'inscréndapt parfaitement dans un modele
tutélaire de justice puisqu’'un mineur délinquartt @galement bien souvent un mineur en
danget.

Il reste que ce systeme initial, comme I'a rappedé rapidement la chambre criminelle de la
Cour de Cassation dans I'arrét Labolibéorganise pas l'irresponsabilité pénale pour tess
mineurs mais seulement pour ceux qui sont privésliseernement. Ainsi des l'origine le
modéle francgais, nonobstant ce qu’enseignaient atebreux auteurs en se fondant sur
I'exposé des motifs de I'ordonnance du 194®st plutdt concu comme un modéle mixte
alliant protection, assistance, surveillance édanamais aussi, répression. Si la préférence
éducative est clairement exprimée le systeme lgiks=e a la sanction pénale « lorsque les
circonstances et la personnalité du délinquantifpaital’exiger » pour tous les mineurs de
plus de 13 ans. Sans doute s’agit-il d'une peideité par rapport a celle des majeurs mais ce

gue I'on appelait alors I'excuse de minorité potédie écartée pour les mineurs de 16 a 18
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Merle et Vitu Droit Pénal Général Cujas n° 630
Voir I'exposé des motifs de I'ordonnance restéloée qui met I'accent sur la protection des misaair
particulierement des mineurs délinquants parcdajieance n'est pas assez riche d’enfants pourgakdbut ce qui peut en
faire des étres sains.
3 V. discours d'installation de la Commission dualsil 2008 Ch. Lazergues : La mutation du modétdqetionniste
dejusuce des mineurs. Rev. sc. crim. 2008-200

Crim. 13 déc. 1956 D 1957-349 note M.Patin Pra@einard Les grands arréts du droit pénal gén&alloz 2007 -
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ans par une décision spécialement motivée de idigtion de jugement (cour d’assises et
tribunal pour enfants), le caractere exceptionrelcdtte solution n'ayant été admis que
beaucoup plus récemment. Le texte de 1945 dontalactere emblématique reste
considérable suscite depuis de nombreuses annéepotlEmiques et des réactions aussi
passionnées qu'irrationnelfesntre ceux qui prennent pour cible I'ordonnancegau’elle
expliquerait, a elle seule, une évolution inquiéatte la délinquance des mineurs et ceux qui,
praticiens ou spécialistes de cette question, dmariere quelque peu idéologique, semblent
considérer que toute réforme de ce texte condexadrablement a un abandon du modele
protectionniste a la francaise.
Or il convient de le rappeler 'ordonnance du 2rigv1945 a connu 31 réformes depuis sa
promulgation rajoutant 34 articles aux 44 inscétd'origine et ne laissant inchangés par
rapport a la rédaction originale que 6 dentre eues plus récentes de ces réformes ont
apporté des changements assez importants qui vams ¢t sens d'une plus grande
responsabilisation des mineurs délinquants tradtipaur beaucoup une rupture dans la
politique criminelle qui leur est applicable.
Cette multiplication des réformes inspirées par plagsophes souvent difféerentes a fait de
'ordonnance de 1945 un texte complexe, peu lisitiat la cohérence d’ensemble échappe
certainement aux mineurs et n'‘est pas sans poselgups problemes aux meilleurs
spécialistes.
Deés lors a minima une réécriture de I'ordonnanceaipsait nécessaire. La ministre de la
justice, garde des sceaux, Madame Rachida Datilzagé aller plus loin en demandant a une
commission, de réfléchir, au dela d'une simple @ddation, a une véritable réforme de la
justice pénale des mineurs. Le rapport qui serdu@ourra inspirer un projet de loi.
La lettre de mission adressée par la Ministre asiBent de cette commission assigne au
groupe de travail trois axes de réflexion :
% assurer une meilleure lisibilité des dispositiopgl@ables aux mineurs,
% renforcer la responsabilisation des mineurs notambrae fixant un age minimum de
responsabilité des mineurs et en assurant une ségménale adaptée et une sanction
adéequate graduée et compréhensive par tous,

% revoir la procédure et le régime pénal applicablesmineurs.

Avant de préciser quelle a été la méthodologieodetionnement du groupe de travail, I'état
d’esprit qui 'a animé, puis d’indiquer les prinaips pistes de réformes retenues, il apparait

nécessaire d’indiquer brievement le contexte paiicdans lequel s’inscrit la réflexion de

Alain Blanc : Observations de I'association fraise de criminologie adressées au Président deianission



notre commission.

Contexte des travaux.

Contexte sociologique.

Il 'y a tout d’abord un contexte sociologique quingiose en tant que fait, celui d’'une
évolution constante de la délinquance des mineepsiid plusieurs décennies. Pour nous en
tenir a quelques éléments chiffrés assez simpddan $es statistiques policieres le nombre de
mineurs mis en cause ne cesse d’augmenter. lld&aid 000 en 1972, de 143 824 en 1996 et
de 201 662 en 2006, soit une augmentation de 4Quides dix dernieéres années pour
lesquelles on dispose de statistiques précisepattades mineurs dans les crimes et délits
commis en France est de I'ordre de 18 % de I'engeniibest important de noter que face a
cette augmentation de la délinquance les autojitéigiaires ne sont pas restées inertes
puisque le taux de réponse pénale est en permaaegteentation pour atteindre 87 % en
2006, supérieur de 7 points par rapport a celuirdagurs. Il est vrai néanmoins que ce
résultat n’a été possible que par une interverdgsez massive du parquet dans un traitement
autonome de la délinquance des mineurs par l'atiia des alternatives aux poursuites et
plus récemment de la composition péhae mode de réponse pénale concerne aujourd’hui
47 % de I'ensemble des personnes poursuivies. @rangue les orientations des affaires
sont tres directement dépendantes de I'age du maoeicerne.

Si I'on s’intéresse ensuite aux condamnations pduores et délits, quelques chiffres illustrent
'aggravation de la délinquance des mineurs quicgnessé de 82 % en matiére criminelle et
de 89 % en matiere délictuelle entre 1997 et 200D6. observe également que cette
progression est treés significative pour les minedesl1l3 a 16 ans, le nombre de crimes
sanctionnés de cette tranche d’age passant den1l199¢ a 464 en 2006 et celui des délits de
12726 a 22856. Pour les mineurs de 13 ans si I'antation n’est pas trés significative pour
les crimes (21 a 32 mais néanmoins 84 crimes ed)200 doit constater que les délits
sanctionnés ont plus que doublé (921 a 1948). 1®dard porte enfin sur la structuration de la
délinquance des mineurs, on constate qu'elle estzasdlifférente de celle des majeurs.
Délinquance de voie publique trés souvent, ellgpasinature trés visible. Les différents vols
et recels en constituent toujours la part la pfapdrtante mais stable en pourcentage. En

revanche, les atteintes aux personnes qui repetaeP®% de I'ensemble ont progressé de

! Sur cette question, F. Sottet La mutation du pdrdas mineurs entre 1984 et 2008, Archives deigoétcriminelle

n° 30 p. 111
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13,5% en dix ans. Les destructions et dégradatjonseprésentent 14.7% de I'ensemble ont
guand a elles progressé de 68.5. S’agissant emalevade l'usage de stupéfiants (14852
infractions), et des infractions a personnes dégioss de l'autorité publiqgue (7248
infractions), souvent avancées pour expliquer Faegtation des mises en cause de mineurs,
elles ne représentent que 11% de cet ensemble.

Ainsi nonobstant les polémiques assez vaines staimes statistiques il n’est pas discutable
gue l'augmentation de la délinquance des minewrispar ailleurs tend a devenir de plus en
plus juvénile, est une réalité qui fait aujourd’huguasiment consensus M en résultait
inévitablement que la commission ne pouvait échappee interrogation sur I'efficacité du
systeme de réponses actuellement apportées sasdades principes de I'ordonnance du 2
février 1945.

Bien entendu chacun sait parfaitement qu’il neiufpas de modifier la loi pour que
radicalement les choses changent. Les membres deniaission, tous spécialistes des
mineurs a des titres divers, ont tenu a souligasrld début des travaux qu’il importait de ne
pas perdre de vue dans leurs réflexions que snilesurs de 2008 ne sont plus ceux de 1945,
la sociéte, c'est-a dire le monde dans lequelivisnt est également trés difféerent. Au-dela du
simple constat d’'une progression de la délinquagae inquiete, il est évidemment
fondamental de rechercher les causes de cettetiévolElles sont multiples et complexext
impliquent au-dela des réponses relevant de lapémiale, des politiques de prévention

éducatives, sanitaires et sociales adaptées

Des lors que la délinquance des mineurs et padrewmhent leurs violences et leurs
souffrances sont I'expression des changements tte sociét& son traitement efficace ne
releve pas seulement d’'une prise en charge paprodésssionnels de la justice des mineurs
mais doit nécessairement impliquer la société ¢atiere.

Si cette observation peut apparaitre fondamentalar pelativiser I'importance des
modifications |égislatives envisagées, elle ne pmutduire pour autant a considérer gu'il
n’'est pas nécessaire d’'imaginer des solutions ni@svpour lutter plus efficacement contre
une délinquance dont I'aggravation est bien rédélés membres de la commission en sont

rapidement convenus.
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En ce sens Sottet article précité p115
V. avis rendu le 15 mars 2006 par le Conseil énnque et social européen qui définit les causda délinquance
des mineurs

Pour une analyse de la délinquance des minedrta-note fournie par H. Lagrange Sociologue auwtélinquance
des mineurs et les contextes socio-culturels quiib une explication trés intéressante pour lam@tension d’une forme de
délinquance actuelle des mineurs
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Pour autant les propositions que I'on pourra fdioésent obligatoirement s’inscrire dans un

cadre juridique tres contraint.

Le contexte juridique.

Nonobstant les nombreuses réformes déja réalisésieme francais de la justice pénale des
mineurs est un systéme mixte fondé sur la respditégiénale des mineurs trés clairement
réaffirmée par la loi du 9 septembre 2002 mais peguel la priorité de I'éducation sur la
répression reste le fondement déterminant. Celtespginaire de I'ordonnance n’a donc
nullement disparu mais bien au contraire s’est vitowonsacré tant en raison d’une
reconnaissance constitutionnelle au titre de gsmdondamental reconnu par les lois de la
République (PFRLR), que des engagements interraatiode la France.

Sur un plan constitutionnel tout d’abord c’est IdesI’examen de la loi du 9 septembre 2002,
qui traduisait une certaine rupture dans la pal@igcriminelle applicable aux mineurs
délinquants en optant pour des réponses pénalsdgrines que par le passé, que le Conseil
Constitutionnel va pour la premiére fois conférefaaitonomie du droit pénal une valeur
constitutionnelle en instaurant un dixieme princfpadamental reconnu par les lois de la
Républiqué. Selon le considérant essentiel I'atténuation @erdsponsabilité pénale des
mineurs en fonction de I'age, comme la nécessitéedbercher le relevement éducatif et
moral des enfants délinquants par des mesuresémdapt leur age et a leur personnalité,
prononceées par une juridiction spécialisée ou sgdmnprocédures appropriées sont désormais
constitutionnellement garantis. Les fondements'@eldnnance du 2 février 1945 sont donc
expressément consacrés parce qu’ls ont été comsam affirmés par le |égislateur
républicain de la premiére moitié du®PBsiécle. La réflexion de notre commission est donc
clairement bornée puisqu’il ne saurait étre questie sortir du cadre précis de ces principes
fondamentaux qui devront étre rappelés en exergueu nouveau texte.

Il reste qu'on oublie souvent de préciser que lenged Constitutionnel a complété sa
premiere affirmation en précisant que « la légisfaaintérieure a la Constitution de 1946 ne
consacre pas de regle selon laquelle les mesurdgigmantes ou les sanctions devraient
toujours étre évitées au profit de mesures purengehicatives ; qu’en particulier les
dispositions originelles de I'ordonnance du 2 féwrl945 n’écartaient pas la responsabilité
pénale des mineurs et n’excluaient pas en casaissiée que fussent prononcées a leur égard
des mesures telles que le placement, la survedJdaaetenue ou pour les mineurs de plus de

13 ans la détention. Par ailleurs un autre conasidéP8) précise que lorsqu'il fixe les regles

Cons. Const. n°2002-960 du 29 aodt 2002 — J@p802002 p 14411



relatives au droit pénal des mineurs le législatdoit veiller a concilier les exigences
constitutionnelles énoncées ci-dessus (cellesivetata I'autonomie du droit des mineurs)
avec la nécessité de rechercher les auteurs ditidns et de prévenir les atteintes a I'ordre
public, et notamment la sécurité des personnesest bilens, qui sont nécessaires a la
sauvegarde de droits de valeur constitutionnelle ».

Ce que le Conseil Constitutionnel semble clairens@yifier c’est que par rapport a une loi
concernant les mineurs qui lui est soumise il pilecg & un contrdle de proportionnalité pour
la prise en compte des exigences contradictoiressqut les principes relatifs au droit pénal
des mineurs et d’autres exigences comme la pré@redes atteintes a I'ordre public et plus
généralement la sauvegarde la sécurité des pessehmies biens. Ce qui importe c’est donc
la recherche d’'un équilibre et une censure du Gbimsgliquerait le sacrifice délibéré par le
législateur de I'une des trois exigences relevées de principe directeur dégagé en 2002
Cette observation fixe d’'une certaine maniereilagids assignées a notre commission. On ne
peut évidemment pas proposer des solutions quaieidr totalement ce qui constitue le
« noyau dur » des exigences constitutionnelles rhagste néanmoins la possibilité de faire
evoluer la législation relative aux mineurs délianis en proposant des modifications qui se
fondent notamment sur I'évolution de leur délingqean On notera que la se situe
probablement I'explication de la validation par Haute Juridiction des différentes
modifications de I'ordonnance apportées par les técentes (9 septembre 2002, 9 mars
2004, 5 mars et 10 aolt 2007) plutdét que dansdatin d’'un principe préalablement édicté
(voir note 1)

Sur le plan des engagements internationaux, ldageina notre réflexion sont sans doute un
peu moins contraignantes puisque, d’une manierérghm les recommandations formulées
sur l'autonomie du droit pénal des mineurs par testes internationaux ne sont pas
directement exécutoires pour la plupart d’entresell

On citera sans prétendre a I'exhaustivité les edke Beijing issues d’'une résolution des
Nations Unies fixant une sorte de seuil minimalal@ustice pénale des mineurs et exigeant
notamment que « le seuil de responsabilité nepsaiffixé trop bas eu égard aux problémes de
maturité affective, psychologique et intellectuelig(art. 4-1). Sur le plan européen, on peut
signaler plusieurs recommandations, plus particertent celle du 27 septembre 2003 sur les
nouveaux modes de traitement de la justice des urineMais c'est évidemment la
convention internationale sur les droits de I'ebf@IDE) dont la Cour de Cassation vient de

reconnaitre le caractére auto-exécutoire de cedaifispositiorfs qui participe & cette

Voir Contribution Mathieu Précitée )
Civ 1°° 18 mai 2005 et Civf® 14 juin 2005 D2005-1909 note V. Egéa - Ci¥ T avril 2006 Bull civ n° 195 et pour
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consécration de I'autonomie du droit pénal des mie

D’'une maniere générale, toutes les recommandaiiistent sur trois points essentiels :
I'objet nécessairement éducatif de la justice d@seors, le caractére exceptionnel de la
privation de liberté et la nécessité de régleséutarales garantissant les droits des mirfeurs
Ajoutons enfin que la Cour Européenne des droithdenme veille également a ce que la
fragilité des mineurs soit prise en considératiomtamment en matiére de garanties

procéduraleés

Méthode de travail de la commission

C’est dans ce contexte, imposé comme une donnédageommission désignée par Mme la
Garde des Sceaux a engagé ses travaux. Cette ceionmiont la liste des participants est
fournie en annexe du rapport comprend outre dderpantaires, des spécialistes du droit des
mineurs de diverses professions, (avocats, gendarpmiciers, magistrats, universitaires,
educateurs, responsables de la protection judicikdria jeunesse, pédo-psychiatre).

Cette approche pluridisciplinaire, de professioangthes d’expériences diverses et de
personnalités différentes, a permis des échangesfapdis parfois animés, sur un sujet dont
on sait qu’il ne peut laisser personne indifférentqui quelques fois suscite les passions.
Toutes les pistes envisageables pour répondre hjextids de la lettre de mission ont été
explorées et expertisées grace a une collabordaaious les instants de deux directions, du
ministére de la justice la Direction de la protectjudiciaire et de la jeunesse (DPJJ) et la
Direction des affaires criminelles et des graceAQ) qui ont accompagné les travaux de la
commission avec une efficacité et une compétena@mplaires. Cette méthode devrait
garantir la faisabilité technique des solutionsppsges. La commission a évidemment
travaillé dans une indépendance totale et danslua grande confidentialité. Ainsi les
préconisations contenues dans ce rapport sonideses, c'est-a-dire celles d’experts, qui
pourront étre retenues ou non, d’abord dans leecddlm projet de loi que nous n’avions
nullement mission de rédiger ensuite par le létgsla les élus de la Nation étant souverains
pour apprécier le bien fondé des propositions foées.

Nous pensons simplement pouvoir affirmer que chaales propositions est réaliste au sens

ou son application est juridiquement acceptabteatniquement réalisable.

une bibliographie exhaustive Ph. Bonfils et A. Genbire Droit des mineurs prec n° 1245

V. également la position du Comité des droit$etefant — Observations lors de la®session 15 janvier — 2 février
2007
2 CEDH 16 décembre 1999 TC / Royaume Uni Requétii24/94



La dimension restreinte d’'un groupe de travail eax@nduit a ne pas retenir dans sa
constitution, les représentants institutionnelsidégaux ou associatifs. Il n’était évidemment
pas concevable pour autant que ces organisatiopantieipent pas a cette réflexion. Nous
avons des lors décidé d’auditionner toutes celteseax dont les avis, en raison de leur
représentativité ou de leur implication dans letea@cde la justice des mineurs, nous sont
apparus indispensables. Pratiquement tous ont dép@motre invitation et nous ont pour les
plupart remis des notes écrites. Notre écoute jaumiéte tres attentive et un certain nombre
de nos préconisations s’inspirent tres directerderguggestions qui nous ont été faites.

On ajoutera enfin que notre réflexion a été treégelment enrichie par les apports du droit
comparé. La délinquance des mineurs et son évaolgtiavent inquiétante sont un probleme
auquel sont confrontés de nombreux pays. Dés llmsus a semblé judicieux d’emprunter a
d’autres systemes juridiques les solutions les ipigsessantes.

La nécessité de la réeforme étant partagée parlésusiembres de la commission il restait
alors a en déterminer les grands axes sur la lesselygectifs, de la lettre de missions de Mme
la Garde des Sceaux.

Grandes lignes des propositions.

Le premier axe qui hous était proposeé, celui d'essune meilleure visibilité du droit pénal
des mineurs n’a pas suscité de trés longs débats.

L'amélioration de la lisibilité formelle du droimal applicable aux mineurs, par I'élaboration
d’'un code dédie, par une adaptation de la termgieln’a guére suscité de débats au sein du
groupe si ce n'est quelques réticences que l'onrrpibuqualifier de sentimentales a la
substitution du terme enfant par celui plus neetnglus exact de mineur.

Les clarifications indispensables passaient aussssairement par une affirmation liminaire,
en exergue d’'un code, des principes fondamentalx jdstice pénale des mineurs.

Au-dela de la proposition d’'une reprise solennealbns une disposition préliminaire du code,
du principe fondamental reconnu par les lois deéaublique fixant le cadre constitutionnel
de la justice pénale des mineurs la commissioruhate décliner toute une série de principes
directeurs généraux essentiels. Si certains, tan$ ¢e domaine de la responsabilité pénale
des mineurs que dans celui de la procédure a spoue les juger découlent naturellement
des regles constitutionnelles dégagées par la Hauigdiction, ou par les conventions
internationales ainsi en est-il par exemple du atara exceptionnel de I'emprisonnement,
d’autres beaucoup plus innovants, traduisent, efgges sorte a titre préalable, des solutions
qui sont une sorte de fil rouge des réformes prégmselles que la nécessité d’apporter une
réponse systématique aux actes de délinquanceidearsiet surtout le caractere cohérent de
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cette réponse c'est-a-dire adaptée non seulentemgfravité des faits mais encore au parcours
personnel du mineur.

Le deuxieme axe de réflexion proposé a la sagdeit@otre commission était évidemment
moins consensuel puisqu’il lui était trés claireinelemandé, de proposer des solutions
nouvelles susceptibles d’apporter une réponse gdiaptée, c'est-a-dire plus efficace, pour
réduire le volume de la délinquance juvénile. Spitacipe méme du renforcement de la
responsabilisation des mineurs n’est en soi pasutdible les méthodes pour y parvenir,
pouvaient en revanche, susciter la discussion Vaiolémique au sein du groupe. Tel n’a
pas été le cas parce que nul n’a perdu de vueidiobjst de notre réflexion est bien le droit
des mineurs, son sujet c’est I'enfant ou I'adolesel sens du petit d’hommeest-a-dire un
étre en devenir pour lequel toute réponse doit sEement intégré cette dimension
prospective du mineur ainsi placé au coeur de métiexion.

Dans le méme temps chacun a pu admettre que lenbdssecurité exprimé par la société
n'était pas illégitime face a l'inquiétante déliagae d'une petite proportion de mineurs
multi-réitérants ou multirécidivistes. Dés lors, @ague d’encourir le reproche de commettre
la faute majeure de soumettre certains mineurs systéme proche de celui des majeurs, on
ne pouvait pas faire 'économie de rechercher dagisns plus répressives mieux adaptées a
cette forme particuliere de la délinquance des orse

Face a ces deux objectifs sans doute un peu catbiaes, la commission a répondu par des
préconisations de réformes raisonnables au regarth ghilosophie qui les inspire mais
résolument innovantes par les nouvelles solutibpsoeédures a mettre en ceuvre.
Raisonnable, le qualificatif peut étre surprendeesnglans son sens le plus courant cet adjectif
évoque simplement la mesure. Il traduit précisénemblonté de la commission de proposer
des réformes efficaces mais constitutionnellemecggtables et susceptibles d’étre comprises
par le plus grand nombre dans un domaine qui su$e#t passions. La suggestion d’'une
réforme équilibrée n’est peut étre pas attenduegdains spécialistes de la justice pénale des
mineurs du moins si I'on en juge par les multiptéactions d’inquiétude suscitées par la
simple annonce d’une réflexion sur la réforme dedibnnance du 2 février 1945.

N'a-t-on pas évoqué la démolition du systénpar ailleurs toutes les personnes auditionnées,
représentants d’associations ou de syndicats, alelg®s divers, ont tenu a nous rappeler
gu'’il existait des principes fondamentaux régisdandroit pénal des mineurs. Ces derniers

devant toujours étre entendues comme des persdeneeins de 18 ans et que ces principes

! J. Hauser: « Des petits hommes ou des petitendites »

In J. Rubellin-Devichi et R. Franch L'enfant et leswentions internationales PUL 1996 p. 471
J.P. Rosenczveig : pendant la démolition lesatra\continuent : profondes mutations en cours. ikeshde politique
criminelle 2008 n° 30 p. 105
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étaient intangibles. Non sans beaucoup d’exces pu affirmer que I'objectif assigné a la
commission aurait été, dans le prolongement de=toné série de lois récentes ayant, d’'une
certaine maniere, renforcé la réponse pénale arbédes mineurs, d’aligner purement et
simplement la situation pénale des mineurs deg®uk6 ans a celle des majeurs.

Devant cette sorte de proces d’intention, un ausigue eut été pour notre groupe de travail
de considérer qu’il était quasiment impossible, ttagn raison des contraintes
constitutionnelles déja citées que de I'émois strdactions de tous ceux qui restent attachés,
d'une maniére presque fétichiste, & une politiqueement psychologisarité I'égard des
mineurs délinquants, d’'imaginer et de préconises dwdifications susceptibles de faire
évoluer la législation pour répondre de maniereate a une évolution de la délinquance
pourtant incontestable.

Notre commission soucieuse de répondre au mieaxnaidsion qui était la sienne a choisi
d’apporter une réponse équilibrée en décidant idscsire dans une perspective qui concilie
le souci de proposer une réforme efficace donc domhtalement innovante mais dans le
cadre d’'une modification des principes qui resisoranable « ENTRE MODIFICATIONS
RAISONNABLES ET INNOVATIONS FONDAMENTALES » tel até le chemin suivi pour

adapter la justice pénale des mineurs aux réaligggourd’hui.

Des modifications raisonnables.

Le caractere raisonnable des propositions, ilrestdlairement présent dans le choix que nous
proposons de I'age minimum de la responsabilit@jeéitn tenant compte de notre systeme
juridigue actuel deux ages pouvaient étre rete@uans ou 13 ans. Une pénalisation a partir
de 10 ans présentait non seulement I'inconvénideat de placer le droit francais dans la
catégorie des systemes les plus répressifs maigseede le situer en marge des
recommandations internationales qui considérerit ne'st pas acceptable de fixer un age
inférieur a 12 ans. En revanche retenir 'age daris3 ce que certains défendaient avec force,
aurait conduit a nier une réalité sociologiquesodiable a savoir le développement d’'une
délinquance de mineurs de plus en plus jeunesfféines statistiques récentes démontrent
gue si la délinquance des 10-12 ans existe illy @&uitable « bond quantitatif » au dela de 12

ans.

Mais la raison c’était aussi d’éviter au maximunmdarcération des tres jeunes enfants. A
I'exception du domaine criminel pour lequel la @ntion peut difficilement étre écartée la

commission suggere que I'emprisonnement soit eerludessous de 14 ans en matiéere

V. H. Lagrange notes écrites précitées.



délictuelle.

Exclure un mineur de 12 ans de la sphére pénafephiue pas pour autant qu’aucune
solution ne soit envisagée pour les hypothéses ldagaelles des faits d’une certaine gravité
peuvent étre attribués a ces enfants. Il fallartcdproposer une sorte de statut de ce mis en
cause particulier en imaginant des placementsssufiment contenants.

Un autre aspect du caractére raisonnable des ptiopsgjui sont faites, on le retrouvera dans
la volonté de la commission de considérer que tesianineurs, la majorité pénale restant
fixée a 18 ans, relévent d’'un systeme spécifiqudegm est propre alors qu’il pouvait y avoir
une tentation d’exclure les plus agés pour lesagewva la justice des majeurs, du moins pour
les multirécidivistes. Outre le risque certain donstitutionnalité d’une telle solution il nous
est apparu que le systeme des tranches d’age miépeus entrainer quelques inconvénients
présente le mérite d’adapter la réponse pénalévaliition de la personnalité du mineur et
donc a son degré de responsabilité. Il faut daiflepréciser qu’il n’est absolument pas
démontré que les |égislations qui ont clairemerté qqour des régimes a tendance fortement
répressive obtiennent des résultats significatiéssdla résorption des phénomeénes de
criminalité".

Lincarcération des mineurs les plus ancrés damniglimquance est parfois une nécessité a un
moment du parcours d’un jeune qui rejette toutenéode solution éducative. Elle ne peut pas
pour autant, étre considérée comme une solutiosfaiaante puisqu’elle révéle une forme
d’échec de la justice spécifique des mineurs

Pour autant la commission a admis pratiquement siéhst et a 'unanimité , que les
dispositions relatives aux peines plancher ou enceifles qui modifient les conditions de
I'attribution de la diminution légale de peines paertains mineurs récidivistes (loi du 10
aolt 2007) devaient étre conservées.

En consacrant, d’une certaine maniére, cette r&fq@ourtant discutée, la commission marque
clairement sa volonté de maintenir dans un régimergste trés clairement fondé sur la
primauté de I'éducatif, la nécessité de prévoinsdan systeme de réponse pénale progressive,
des sanctions pénales suffisamment dissuasiveg pard n’'est pas possible d’éluder le
Le maintien de la double compétence civile et pedal futur juge des mineurs est le dernier
exemple que l'on donnera d'une proposition raisbfmall n’était évidemment pas
irrationnel, loin de la, d'imaginer que cette smatassez spécifiguement francaise pouvait

présenter certains inconvénients pour les mineuitface a un méme juge, pouvaient ne pas

! V. sur ce point un article tres critique de OhG& La justice pénale des mineurs en Grande BretagArchives de

politique criminelle 2008 — n® 30 p. 237
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toujours percevoir clairement la limite entre édioraet sanction alors qu’il est indispensable

gue le mineur soit confronté a son comportemens das aspects pénaux. Comment intégrer
facilement pour un mineur que le juge qui protegetf@aussi étre celui qui sanctionne ? Pour
autant, cette proposition de dissociation des dengtions du juge des mineurs est apparue

pour la trés grande majorité des membres de la ¢ssion totalement inacceptable.

Au dela d’arguments techniques trés convaincantd'wilité de cette double compétence
pour une connaissance compléte du mihduest apparu que cet abandon aurait constitué,
d’'un point de vue symbolique au moins, une remiseaise du modele francais de justice
pénale des minetrsOn peut ajouter que la commission envisage diétenette double
compétence aux greffiers des juges des mineurs.

L'étude de certains dispositifs du droit comparésha conforté dans I'idée que notre systeme
actuel était sans doute le meilleur. On ajoutemlguéforme de la protection de I'enfance par
la loi n° 2007-293 du 5 mars 2007 qui recentreulgejde l'assistance éducative sur ses
missions essentielles devrait lui permettre deoveter du temps pour le volet pénal de ses
attributions.

Au terme de cette premiére orientation de nosxigites il pourrait assez facilement nous étre
fait le reproche d'une certaine frilosité dans mm®positions de réforme ce qui ne
correspondrait guere a la mission qui nous étaigaée. Telle n'est absolument pas la réalité
de ce rapport riche par ailleurs de multiples psijpms qui constituent souvent des

innovations fondamentales.

Des innovations fondamentales

Il nest évidemment pas question a cette place mssdr une liste de ces propositions
innovantes mais simplement de mettre en lumiérpriesipes qui les ont inspirées.

Il a tout d’abord paru indispensable a la commisgie rappeler la nécessité d’'une réponse
systématique a tout acte de délinquance. Comme embne de la commission a pu le

rappeler « les comportements destructeurs contrews@ontre les autres, ont comme tout
comportement des raisons d’étre, ce n’est pas @atant qu’ils sont acceptables, ni pour la
société, ni pour le sujet lui-méme. Ce n’est paseseent par rapport & la société mais par
rapport au respect qu’on lui doit que I'on n'aceepas qu’un enfant ou un adolescent ait un

comportement inacceptable » Pour autant cette sgpoa pas étre systématiquement pénale.

l .

Voir
2 Outre les nombreuses critiques suscitées paertéalité d'une telle proposition on doit signatpre toutes les
auditions des spécialistes de la justice des maeoms ont confirmé I’ de cette solution.
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La délinquance des mineurs c’est 'affaire de tetuis a paru nécessaire d'impliquer la société
civile en préconisant de déjudiciariser le prenaiete de délinquance relevé en le soumettant
a une instance locale, émanation des comités ladayxévention de la délinquance.

La réponse impliqgue une meilleure responsabilisaties parents qui doivent étre présents
aupres de leurs enfants tout au long de la proeéalutbesoin en utilisant pour cela certaines
formes de contrainte afin de mieux les responsailCette réponse doit enfin mieux intégrer
les droits des victimes puisqu’il semble que leseuis aient beaucoup de mal a imaginer
limpact de leur acte sur la victime ce qui démentout l'intérét de I'instauration d’'une
justice restaurative dans le domaine de la sarfction

La cohérence de la réponse pénale apportée aifajahce du mineur a été notre deuxieme
ligne de réflexion. Le systeme actuel dans legelalternatives aux poursuites gérées par le
parquet constituent une part tres importante deréesnses peut, sans doute, conduire le
mineur a ne pas trés bien comprendre pourquoidies auccessifs qui lui sont reprochés ne
conduisent pas toujours a des sanctions plus imped. || peut parfois constater une
dégressivité lorsqu’aprés avoir eu l'obligationndiémniser une victime, imposée au titre
d'une alternative aux poursuites, son premier cort@ec un juge des enfants se termine par
une admonestation, terme qu’il ne comprend passsagement, mais dont il constate
facilement les effets tres limités.

L'objectif de notre commission a donc été d’imagingn ensemble cohérent ou la
progressivité est en filigrane sans étre pour auvhligatoire. La cohérence nous I'avons
souhaitée aussi bien au plan processuel qu’'ausplastantiel.

Au plan processuel il nous a paru judicieux d'inmegi un systéme d’avertissement final
donné aux mineurs par un magistrat du parquetigmifeant que toute nouvelle infraction
impliquait obligatoirement la saisine d’un juge desieurs, autrement dit I'entrée dans un
systeme plus clairement judiciarisé avec toutesdeséquences pouvant en découler. Dans
cet espace judiciaire, propre au mineur, reconfigilmous a paru nécessaire, non seulement
de redéfinir le réle du juge des mineurs statuantteambre du conseil mais encore d’ajouter
au systeme actuel c'est a dire le tribunal des un#)eun juge des mineurs statuant a juge
unique et surtout un tribunal correctionnel pouneuirs. Si cette derniére proposition, au sein
de la commission ne fut pas la plus consensuetieosiginalité et pour tout dire son intérét
tient au fait que cette nouvelle juridiction, ddatcompétence sera limitée, est un dernier
échelon dans la progressivité de la réponse.

Juridiction de transition puisqu’elle concerneraitr décision du juge des mineurs ou du juge

! Voir Rapport de I'inspection de la protectionifidire de la jeunesse. Aspects de I'ordonnance flwrier 1945 vue

par 331 mineurs. Sur les 331 mineurs entendusgedl@ment indiquent avoir pensé a la victime etet§r 5 seulement se sont
spontanément excuseés leur acte
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d’instruction, les seuls mineurs multirécidivistas multiréitérants de plus de 16 ans proches
de la majorité ou déja majeurs au jour du jugenmeaits aussi les jeunes majeurs pour des
infractions commises dans I'année de leur majobins ce dernier cas, il serait saisi par le
parquet. Cette proposition ne conduit nullemembadférer une partie de la délinquance des
mineurs aux juridictions pour majeurs puisque Ibutmal correctionnel resterait spécialisé
avec la présence obligatoire d’'un juge des mineurs.

Au plan substantiel la cohérence des sanctions,qle leur sévérité, est apparue essentielle.
Une fois encore un pédopsychiatre a pu nous rappela toutes les étapes de la réponse
apportée aux mineurs le plus important n'est pasideau ou est placée la limite qui peut
varier en fonction de [l'évolution de la société ags m?urs, ni méme celui de la
hiérarchisation des réponses, mais la clarté descel et la cohérence de ceux qui les mettent
en place.

Des lors, il a paru a la commission fondamentalatf@er une liste simplifiee des sanctions
éducatives et des peines en différenciant clairéresn appellations et les contenus des
réponses pénales selon les prescripteurs (pargyetidictions du jugement).

Une distinction nette entre les mesures présergexiet post-sentencielles étant également
indispensable. Par ailleurs et d’'une maniere pirgrale la commission a souhaité adapter
les peines au temps des mineurs qui n'est pas dekiiadultes par exemple en limitant la
durée des sanctions éducatives ou celle du délmiskea I'épreuve. Elle a également, dans la
logique des principes fondamentaux affirmés a litnénaire, imaginé de nouvelles sanctions
susceptibles de se substituer a 'emprisonnem#atuee peine principale de placement sous
surveillance électronique.

Il a néanmoins paru nécessaire de fixer quelqo@tel pour assurer cette cohérence.

La commission sans aucune dissension sérieuse'agass déja noté, a souhaité maintenir
le systeme mis en place par la loi du 10 ao(t Zd07es peines planchers. Elle a également
admis qu’un mineur déja condamné ne pourrait ptugar appliquer uniquement certaines
sanctions purement symboliques en rappelant danméleme temps qu’'une dispense de
sanction est toujours possible. Enfin parmi lesc@nésations les plus innovantes dans ce
domaine on ne peut omettre de mentionner la pdigSide sanctionner le non respect d’'une
sanction éducative. Comment le mineur pourraitrdire en I'importance de la réponse
institutionnelle s’il peut constater que son inex@n n’entraine aucune conséquence. La
banalisation, le flou, le relativisme, I'absence glgvi peuvent étre ressentis comme une
forme de désintérét. Pour tout dire le caracteresaiée d'une décision qu’'on peut ne pas
respecter conduit selon au membre de la commiss@isqualifier les adultes. Il est donc tres

important que le juge puisse tirer les conséquencesmpris pénales d’une inexécution
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fautive de la sanction éducative.

Le dernier axe de réflexion mais certainement Ies jginportant a été celui de la célérité de la
réponse pénale. On peut affirmer qu’aucune desopees auditionnées n'a omis d’insister
sur I'importance qu’il y a a apporter une répongffisamment rapide a la délinquance des
mineurs ce qui ne signifie pas une sanction imnmeédrais une prise en charge sans délai du
mineur délinquant. Accepter l'idée que le tempd’éducatif soit nécessairement assez long
ce n'est pas accepter gu’un mineur soit jugé plusiannées apres les faits. Il suffit pour se
convaincre de la situation inacceptable fait auraurs dans ce domaine de se référer aux
statistigues des délais moyens constatés entréailisset la condamnation pour certains
contentieux, délais qui ne cessent de s’allongeoaus des dix derniéres années

Il faut trouver le temps juste pour répondre adbnduance des minedrsll existe en effet un
préalable indispensable a la prise de toute décigitencontre d’'un mineur qui est celui
d’'une connaissance suffisante de la personnalitéedmineur. Pour cette connaissance, au
dela de la nécessité pour les services denquéterédeger des proces-verbaux de
renseignements sur la situation personnelle etlildenidu mineur en cause, la commission
propose que toute premiére judiciarisation entralrtematiquement un examen systématique
et complet de la personnalité du mineur dans uai diéiité de trois mois, renouvelable une
fois par décision spécialement motivée. L'objeesf de constituer, dés ce moment, un dossier
unique de personnalité pour chaque mineur qui iatagtous les éléments des procédures
diligentées contre le mineur en incluant les alidwes aux poursuites et toutes les expertises,
les mesures d’investigation et les piéces du dosgdiassistance eéducative estimées
indispensables par le juge des mineurs. Linnovatimdamentale est donc que le mineur ne
soit plus jugé seulement sur un acte mais sursolatéon et son parcours personnel.

Il est par ailleurs apparu intéressant a la conionsse poser le principe que la situation d’'un
mineur faisant I'objet d’'une procédure soit réexadei tous les 6 mois.

Ce préalable réglé il apparaissait alors possibletbnder la procédure correctionnelle visant
les mineurs. La premiére innovation fondamentaleedainement la possibilité de procéder
& une césure entre la déclaration de culpabilité ptononcé de la sanctibrbés lors qu’un
mineur reconnait les faits, une premiere déciseut gtatuer sur la culpabilité et les intéréts

civils, la décision sur la sanction intervenantisstie d’'une période d’investigation et de

A titre d’exemple devant le juge des enfantsdaidmoyen est de 12,9 mois et de 15,2 mois dueatitbunal des
enfants alors qu'il était de 8,4 mois (J. E.) etl@eé5 mois (T. E.) en 1997. Les délais les plug$osont de 29,7 mois pour les
délits sexuels (J. E.) et 44, 6 mois pour le tradyour enfants. Pour les violences délictuellesndss (J. E.) et 15,8 mois (T.
E ). Sur I'ensemble de ces statistiques V. le tabkn annexe du rapport.

En ce sens Ch. Lazergues - Interview du 29 sdpe@008 publié sur le site de 'UNICEF

V. pour la proposition d’'un tel systeme par IMJF: Association frangaise des magistrats de lagsse et de la
famille ( Note écrite remise)
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probation qui ne pourra pas excéder 6 mois. Ce détanettra de vérifier la bonne évolution
du mineur, la réalité de I'indemnisation de la wied tout en réalisant un travail éducatif
effectif sur I'acte commis.

L'accélération de la réponse pénale passe égalgraetd fixation de délais-butoirs a tous les
stades de la procédure par exemple pour le traitedes requétes dont les juges des mineurs
sont saisis ou pour instruire plus rapidement leesdes mineurs sont mis en cause. Tout en
respectant le temps nécessaire a 'action éduchtiagit de la dynamiser pour apporter une
réponse dans un délai raisonnable.

Le dossier de personnalité permet également ume Bunovation essentielle proposée par la
commission. Il s'agit de la possibilité pour le istére public de saisir directement les
différentes juridictions des mineurs, par le bidisne convocation par officier de police
judiciaire aux fins de jugement, pour des minewg ccondamnés et pour lesquels tous les
eléments de personnalité se trouvent dans le dossie

Il ne suffit cependant pas qu’une décision soisgmpar une juridiction il faut évidemment
gu’elle soit rapidement exécutée. On sait hélas yarrapport récent de I’Assemblée
Nationalé que telle n'est pas la situation actuelle dansensystéme judiciaire. Dans le
prolongement de ce rapport la commission a reprigines des solutions proposées mais elle
a souhaité innover en donnant aux juges des mingursouveau droit, celui de délivrer un
mandat de placement.

On sait que, dans un cadre juridiquement trés grées juridictions d’instruction comme de
jugement peuvent délivrer des mandats de dépotgimt une incarcération. En revanche
lorsqu’elles décident que le mineur doit impératieat étre retiré de son milieu, parce qu'il y
est en danger, la décision de placement qu’ellesnant, peut n’étre suivie d’effets que dans
un délai parfois assez long, situation tres mapetige par 'ensemble des juges des enfants.
En instaurant un tel mandat qui serait délivré aecteur départemental de la protection
judiciaire de la jeunesse, le placement sans dé@lanineur serait obligatoirement assuré ce
qui implique I'existence de places d’accueil imnaddians les dispositifs de placements gérés
par la protection judiciaire de la jeunesse.

L'ensemble de ces observations ne nous conduip@aisautant a présenter nos propositions
selon un classement qui traiterait successivemantagsonnable et de I'innovant. Nous
sommes convaincus que ce ne sont pas nos prédom$saiui pourraient présenter ces
caractéristiques mais bien plutot I'état d’esput g présidé a leur élaboration.

Deés lors d’'une maniére beaucoup plus didactiqneuk a semblé préférable de présenter nos

! Pragmatisme et résultats concrets : pour un deypune a la justice des mineurs, Rapport d'infdiom n°911

(Jean-Luc Warsmann et Michéle Tabarot



propositions en distinguant celles dont I'objeast d’abord de rendre cette justice plus
accessible a ceux qui en relevent, les mineurss massi d’'une maniére plus générale aux
citoyens qui souvent la conteste en rappelantrd@sipes, constitutionnels, qui la fondent et
celles qui, ensuite, sont destinées a adapter qedtece afin qu'elle réponde mieux a

I'évolution de cette délinquance.

Nous traiterons donc successivement d’'une justécale plus lisible (titre I) et d’une justice

pénale adaptée, a I'évolution de la délinquante (ti).



Titre 1 Une justice pénale des mineurs plus lisible.

Rendre lisible la justice pénale des mineurs egtdaniere ambition et la plus consensuelle de

la commission de réforme de I'ordonnance du 2 &\iP45.

Le besoin est grand, tant la succession des réfodrel’ordonnance du 2 février 1945 a

entamé sa cohérence.

Les principes autour desquels I'ensemble des rédge$ordonnance doivent s’organiser
n'apparaissent pas clairement. De méme, le textomnnance n’'est guére accessible aux
non-juristes en raison, notamment, du désordre @Fapsésentation de ses dispositions. Or,
cette absence de clarté est regrettable, le cifamtgparticulierement le mineur, sa famille et
les victimes, devant avoir une connaissance audsige que possible des regles applicables.
On ne peut se satisfaire d’'une la justice des mineevenue incompréhensible pour les
mineurs, comme le constatait déja en 2002 la cosiomsd’enquéte du Sénat sur la
délinquance des minedrset illisible pour les professionnels, comme Idevait les
représentants de I'Union interfédérale des ceuviteorganismes privés sanitaires et

sociaux,(UNIOPSS) lors de leur audition par la cassiorf.

C’est la raison pour laquelle I'ordonnance du 2déw1945 est devenue obsoléte en raison de
son caractére complexe, incomplet et inadaptéstitienc apparu nécessaire aux membres de
la commission d'orienter dans un premier temps leflexion sur la clarification des
instruments juridiques (chapitre 1) avant d’élabaie cadre plus précis pour la justice pénale

des mineurs (chapitre 2).

1

Rapport de la Commission d’enquéte du Sénat €linuance des mineurs. La république en quétesfeect »,

2001-2002, rapporteur : Jean-Claude CARLE.

2

Audition de M. Balmary et Mme Metayer, représeatgale I'Union interfédérale des ceuvres et orgagsspnives

sanitaires et sociaux, en date du 29 mai 2008.
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Chapitre 1 La clarification des instruments juridiques

Plus qu’une simple réforme, la justice pénale dawurs nécessite une refondation. Celle-ci
repose sur la codification des dispositions apples (I) aux mineurs a partir du socle

intangible des principes fondamentaux du droit gijggies aux mineurs (II).

Chapitre 1 D'un point de vue formel : une justice plus

facilement accessible

Cet objectif partagé implique le choix d’abrogartionnance du 2 février 1945 au profit de
I'élaboration d’'un code dédié (1), de nature arauér la spécificité du droit pénal applicable
aux mineurs (2). L'élaboration de ce code est bston d’adopter une terminologie plus
adaptée (4), tant dans l'intitulé du nouveau c@Je(ie dans I'appellation des juridictions et
sanctions qu’il définira. Sa présentation reposeusie ossature (5) classique au regard des

principes actuels de codification.

1 Elaboration d'un code dédié

La réflexion de la commission de réforme de I'ondamce du 2 février 1945 s’est concentrée,

au préalable, sur la forme sous laquelle ce noutesda devrait se présenter.

Il a été tout d’abord envisagé de réécrire I'ordomoe de 1945 en toilettant le texte, ce qui
aurait permis de conserver la symbolique de I'ordmte et d’affirmer une continuité dans le
respect des principes généraux du droit des min@agendant, cette solution présentait des
inconvénients : une énieme retouche au texte aligincultait I'ambition de la réforme, la
mise en cohérence formelle des régles applicalddtsréndue plus difficile et le maintien de
l'intitulé de I'ordonnance pouvait apparaitre aupbbhui comme suranné et inadapté a la
réalité. Sur un plan pratique, lors des débatseeles membres de la commission, il est
€galement apparu que cette solution ne permeti@st Ipntégration des dispositions
réglementaires régissant la matiére, rendait carepla numérotation des dispositions et

surtout allait a I'encontre du mouvement actuetadification.



Lhypothése d’élaboration d’'un code de la justices dnineurs rassemblant les questions
civiles et pénales a ensuite été abordée par lanission pour étre immédiatement rejetée, la
commission n'étant pas missionnée sur ce point eetdisposant pas du temps et de
lintendance suffisante pour une réflexion de cedtapleur. Cette hypothese demeure
néanmoins judicieuse aux yeux de la commission lenproblématiques civiles et pénales

sont liées des lors qu’elles touchent les mineurs.

La réflexion a en outre porté sur I'insertion degles relatives aux mineurs dans le code
pénal et le code de procédure pénale ce qui apoait mérite d’'une part, d’éviter une

multiplication des codes et d’autre part, de me#tneévidence ce qui est spécifiqgue aux
mineurs et ce qui releve du droit commun applical& majeurs comme aux mineurs.
Cependant, cette solution, contraire a ce qui ataitenvisagée lors de la réforme du code
pénal, supprimait la symbolique d’un texte propme mineurs et aboutissait a dissocier regles

de fond et de procédure alors qu’elles sont intier@rtiées.

En effet, il faut rappeler que le code pénal ad@ptguillet 1992 ne traite pas de la question
des mineurs. Pourtant, la réforme de I'ordonnance tévrier 1945 avait été envisageée par le
gouvernement, lequel avait eu l'intention de présenn texte séparé qui aurait été consacré
au droit pénal des mineurs et devait procéder arefomte compléte de I'ordonnance du 2
février 1945. Cette réforme d’ampleur ne put tonitefboutir et I'ordonnance sur I'enfance

délinquante a depuis été modifiee a quinze reprises

La commission souhaite que ce travail soit repfiis que soit renforcée la cohérence des
dispositions pénales applicables aux mineurs etayjusstice pénale des mineurs retrouve une

plus grande lisibilité.

Proposition 1 : élaboration d’un code dédié.
La symbolique de la reconnaissance d'un droit $ip@& pour les mineurs délinquants sera
maintenue. De plus, les dispositions réglementaieesnt intégrées dans une partie spécifique

du code.

Par ailleurs, cela permet, au-dela des modificatida fond, une réécriture formelle qui
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renforce la cohérence des regles applicables at demne une meilleure lisibilité et

accessibilité pour les praticiens et les justi@abl




2 Intitulé du nouveau code :

Lintitulé de ce code doit également étre examifré effet, le titre originel de I'ordonnance de
1945 peut apparaitre aujourd’hui inadapté a latééatiminologique qu’elle appréhende en ce

gu'’il se limite a « I'enfance délinquante ».

Certes, des personnes auditionnées, et notammesggdansable de I'antenne des mineurs de
I'Ordre des avocats de Pdrimnt montré leur attachement au mot « enfantgyaat qu'il
s’agissait de la terminologie reprise par la Comeeninternationale des droits de I'enfant
alors que le terme de « mineur » était entouréedzonnotation négative — ce qui est mineur
est d'une importance ou d'intérét secondaire, ames Mais ces explications n'ont pas
convaincu les membres de la commission. En eHedgfinition du mot « enfant » renvoie a
la premiere période de la vie humaine, de la natssaa |'adolescence. Or, les
pédopsychiatres soulignent que laisser de c6tbdagmeéne de I'adolescence et de la puberté
n'est pas de nature a restaurer I'image de soi theun En effet, ils soulignent que la
commission d’infractions est souvent la marque €’valorisation de soi défaillante, d’autant
gue les auteurs de ces infractions, certes de gauplus jeunes, sont le plus souvent des

adolescents qui comprennent fort bien le sens ducmuneur $.

A ce propos, il convient de rappeler gu'aux terrdeda loi du 22 juillet 1912, au moment
méme ou le |égislateur envisageait pour la premiei® des institutions spécifiques aux
mineurs, la juridiction de jugement des mineurst étaitulée « tribunal pour enfants et

adolescents », le terme adolescent disparaissaot’adoption de 'ordonnance de 1945.

Aussi, les membres de la commission se sont ensgralur substituer le terme danineurs »

a celui d'« enfance> ou d’'« enfants ».

Un temps envisagée, l'expressianmineur délinquant »a été écartée en ce qu'elle
n'appréhende pas la totalité du champ des infrastien excluant, dans une acception stricte,

les mineurs auteurs d’infractions criminelles etxcauteur d’infractions contraventionnelles.

Contribution de Dominique ATTIAS, membre du Cahde I'Ordre, responsable de I'antenne des mincuta
réunion de la commission en date du 3 octobre 2008.

Au terme de I'étude réalisée par I'InspectioralBirection de la Protection Judiciaire de la d=se en avril 2008,
« L'ordonnance de 1945 vue par 331 mineurs »,phagit que 75% des jeunes entendus définissentasgonent le mineur
comme une personne agée de moins de dix-huit ans.
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Dailleurs, il convient d’éviter de figer le minedans une position de sujet délinquant comme

pourrait I'induire un intitulé tel que « Code degpurs délinquants ».

Deés lors, afin de tenir compte de I'ensemble des @éments]a commission propose
l'intitulé «code de la justice pénale des minewrgui recouvre I'ensemble des dispositions

de droit pénal et de procédure pénale applicalbbesraneurs.

3 Simplification de certaines mesures applicablesraineurs

En I'état actuel du droit, certaines mesures apples aux mineurs sont seulement évoquées
par I'ordonnance de 1945, leur régime ou leur aant&tant prévu dans le code de procédure
pénale. Ainsi, en dehors des obligations spécifique I'article 10-2 de I'ordonnance, les
obligations du contréle judiciaire applicables amixeurs sont toutes définies par I'article 138
du code de procédure pénale, alors mémes quenetdie ses obligations ne sont pas

adaptées aux mineurs.

Dans un objectif de simplification, il est propapée le code dédié comprenne I'ensemble des
dispositions relatives a tout theme qu’il abordénsf ce code a vocation a regrouper
I'ensemble des dispositions relatives au contndtécjaire des mineurs, mais aussi a la garde

a vue des mineurs, au sursis avec mise a I'épreuve...

L'intégration de ces dispositions doit alors étoedasion de les toiletter et de les adapter aux
mineurs. A titre d’exemple, pour le contréle judice, les membres de la commission se sont
interrogés sur l'utilité de conserver, en plus daatre obligations particulieres prévues par
I'article 10-2 de I'ordonnance du 2 février 194&s ldix-sept obligations prévues par I'article

138 du code de procédure pénale. En particulier,apparait pas pertinent de mettre a la

charge de mineur le respect des obligations nugesdt2 & 17 (voir infrd).

Il s’agit des obligations ou interdictions suivasite
12° Ne pas se livrer a certaines activités deragtmfessionnelle ou sociale, a I'exclusion desfeice des mandats
électifs et des responsabilités syndicales, lordqfeaction a été commise dans I'exercice owéchsion de I'exercice de ces
activités et lorsqu'il est a redouter qu'une ndeviefraction soit commise. Lorsque I'activité centée est celle d'un avocat, le
conseil de l'ordre, saisi par le juge d'instructianle juge des libertés et de la détention, a leepbuvoir de prononcer cette
mesure a charge d'appel, dans les conditions pséviarticle 24 de la loi n° 71-1130 du 31 déceait871 portant réforme de
certaines professions judiciaires et juridiquesgdnseil de I'ordre statue dans les quinze jours ;

13° Ne pas émettre de chéques autres que cegequettent exclusivement le retrait de fonds pairéeir auprés du
tiré ou ceux qui sont certifiés et, le cas échéamettre au greffe les formules de chéques dasade est ainsi prohibé
14° Ne pas détenir ou porter une arme et, le chéait, remettre au greffe contre récépissé lessadunt elle est

détentrice ;

15° Constituer, dans un délai, pour une périodanetmontant déterminés par le juge d'instructionleojuge des
libertés et de la détention, des siretés persamel réelles ;
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Dés lors que le nouveau code exposera les dispusi@ssentielles relatives aux mineurs, il
convient d’assurer sa lisibilité pour l'avenir etitér que des réformes législatives ne
perturbent la cohérence de ses dispositions. Eségmuence, la commission propose que Si
une modification |égislative intervient dans le eipad’'une disposition réglementée par le

code dédié, elle ne concerne les mineurs qudégislateur le prévoit expressément.

Proposition 4 : affirmation dela spécificité du drat pénal applicable aux mineurs.

Dés lors qu’une disposition est réglementée danede dédié, si une modification |égislative

intervient, elle ne concernera les mineurs quellsile prévoit expressément. En effet,|le
nouveau code exposerait de maniere exhaustive,reamsi au code de procédure pénale et
au code pénal, les dispositions relatives notamragrtpeines et sanctions applicables aux

mineurs, aux obligations du contrdle judiciaireletsursis avec mise a I'épreuve ...

4 Des terminologies plus adaptées

Le choix de l'intitulé du nouveau code emporte @ieds conséquences sur la terminologie

adoptée dans I'ensemble du code.

Ainsi, le remplacement du terme « enfant » paricddu« mineur » doit étre généralisé aux
juridictions, le « tribunal pour enfants » devenant le « tribunaldes mineurs » et le « juge
des enfants » devenant le «juge des mineurs ». D&€me, le « magistrat de lacour
d’appel délégué de la protection de I'enfance » dent le « délégué a de la protection des

mineurs ».

De méme, il est apparu que certaines terminologéssietes devaient étre abandonnées ou
modifiées. Il en sera donné quelques exemples ici :

'admonestation prononcée par le juge des enfantsavertissement solennel quand il est
prononcé par le tribunal pour enfants, doit étreigi® sous un seul et méme vocable,

« 'avertissement judiciaire ». La commission estique ce terme devrait étre mieux compris

16° Justifier qu'elle contribue aux charges faatek ou acquitte régulierement les aliments quael¢é condamnée a
payer conformément aux décisions judiciaires et@nventions judiciairement homologuées portanigakibn de verser des
prestations, subsides ou contributions aux chatgesariage ;

17° En cas d'infraction commise soit contre sonjaiat, son concubin ou son partenaire lié par aot civil de
solidarité, soit contre ses enfants ou ceux decsojpint, concubin ou partenaire, résider hors dunidile ou de la résidence
du couple et, le cas échéant, s'abstenir de paddins ce domicile ou cette résidence ou aux abondgdiats de celui-ci,
ainsi que, si nécessaire, faire I'objet d'une @iseharge sanitaire, sociale ou psychologique.



des mineurs qui aujourd’hui ignorent tres largemelat signification du mot
« admonestation®»

- la remise a parent ou gardien devient la « remid&ipire a parents et/ou personnes qui en
ont la garde », ce qui permettra d’inclure toutsspgersonnes ayant autorité sur le mineur et

de leur rappeler leurs responsabilités dans I'étlutat la surveillance des enfants.

Proposition 2 : Adaptation de la terminologie

5 Le choix d'un classement des réponses a une iidnaeh

deux catégories : sanctions éducatives et peines

Le juge des mineurs intégre toujours dans sa fiéfleba dimension éducative de la réponse

apportée aux faits commis par des mineurs délirtguan

Pour ce faire, il dispose de réponses plus varigesle juge pénal a I'égard des majeurs
puisqu’il peut prononcer, outre les peines, desumessde protection, assistance, surveillance

et éducation, dites mesures éducatives, et deigaéducatives

Le terme de mesure, lié initialement a I'actionvdli®er une grandeur, a été utilisé dans de
nombreuses autres significations. Dans le langagdique et administratif, le terme de
mesure définit un acte ou une décision, souvernlialiss ne pouvant pas faire I'objet d’'un

recours.

Il est apparu gu'’il n’était pas souhaitable de eowsr le terme de « mesures éducatives »
s’agissant de la réponse pénale apportée a dextinfis par des juridictions pénales (voir

infra).

En effet, la réponse apportée par le juge des msrmewét nécessairement le caractére d’'une
sanction. Elle n’est d’ailleurs pas comprise augeimpar le mineur lorsque celui-ci fait

I'objet, par exemple, d’'une mesure de placement.

! Selon I'enquéte réalisée par I'Inspection de RJD seuls 8% des mineurs interrogés donnent dimitidé correcte

du mot admonestation.
2 Les « sanctions éducatives » sont une catégeniégbnse pénale crée par la loi n°2002-1138 diyp&mbre 2002.
Applicables aux mineurs agés d’au moins dix afesaont définies a I'article 15-1 de I'ordonnaxce2 février 1945.
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Le terme de sanction vient du latin « sancire este-dire établir une loi. Il signifie
initialement approuver ou consacrer quelque chibseprogressivement aussi pris le sens de
constater et tirer les conséquences. Il est alassrpgativement connoté et s’approche de la
notion de punition.

L'usage de ce terme parait donc plus opportun glueé de mesure dans le champ pénal.

La commission propose donc I'abandon du terme «wiree€ducatives » et le classement des

sanctions prononcées par les juridictions pour orgien sanctions éducatives et peines.

Proposition 3 : classement des réponses pénalessanctions éducatives et peines

La réponse apportée par les juridictions pour mingent sanctionner un comportement
pénalement répréhensible, méme si elle poursubtjectif éducatif. La commission propose

donc la suppression de I'appellation de « mesudesatives » au pénal et recommande de

distinguer deux catégories de réponses juridicees: les sanctions éducatives et |les

peines.

6 L’'ossature du code de la justice pénale des mineurs

Pour rendre la régle de droit accessible, le nauvezde doit adopter un plan clair et

rigoureux et comporter des dispositions simplanietix définies.

Aussi, afin de reprendre les principes de la codifon du code pénal et des codes actuels, ce
nouveau code pourrait étre divisé en quatre livcascommission a estimé qu'il convenait de
consacrer, dans un article préliminaire, les ppesiessentiels de valeur supra-législative
puis, d’énumérer dans le premier Livre les grantiscjpes directeurs de la justice pénale des

mineurs, que la commission s’est attachée a @alioir infra).

Le second Livre serait consacré au droit substargetroisieme a la procédure pénale

applicable aux mineurs et le quatrieme a I'exécuties sanctions éducatives et des peines.

Conformément au systéme de numérotation adoptég léancodifications récentes, et en

premier lieu pour le code pénal, la commission psepde retenir la numération décimale a
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trois chiffres : le premier chiffre correspondanteiui du livre, le second a celui du titre au
sein de ce livre et le troisieme a celui du chapén sein du titre. Cette méthode permet en
effet de se retrouver facilement dans le code desngen connait le plan. Elle permet en

outre de modifier plus facilement les textes.

L'élaboration d'un code dédié a la justice pénads dhineurs marquera une rupture avec
'ordonnance du 2 février 1945, I'ensemble de depasitions devant étre abrogées. Surtout,
ce code sera l'occasion d'introduire des conceptamécanismes juridigues nouveaux
s’agissant du droit applicable aux mineurs. Néansydl ne sera pas fait table rase du passé,
le Code de la justice pénale des mineurs devanerdgat marquer une certaine continuité
avec les principes de la justice pénale des mindasguels seront conservés et méme

réaffirmeés.

Chapitre 1 D'un point de vue substantiel : une justice des meurs aux

principes fondamentaux réaffirmés

Comme il a déja été indiqué, I'environnement jugick actuel n’a plus rien de commun avec
celui qui a présidé a l'adoption de I'ordonnance 2ldévrier 1945 relative a I'enfance

délinquante.

D’une part, les décisions du Conseil constitutidrome permis I'affirmation et le contréle du
respect des principes constitutionnels dont cestsamt particuliers aux mineurs. D’autre part,
'entrée en vigueur de la Convention européennesalevegarde des droits de I'homme
(CESDH) et son principe d’applicabilité directe gumermis le contréle juridictionnel du
respect des droits des justiciables, tant pamgdigtions internes que par la Cour européenne
des droits de I’'homme (CEDH). L'affirmation de pipes conventionnels et la jurisprudence
européenne doivent ainsi inspirer toute réformeslative, et notamment celle applicable a la

justice pénale des mineurs (1).

La commission a jugé pertinent de regrouper cagjpes constitutionnels et conventionnels
en une formulation liminaire des fondements deitdige pénale des mineurs puis de décliner

ces principes directeurs (2).



7 Rappel du cadre constitutionnel

Dans ses quatre derniéres décisions traitant dti ajpplicable aux mineurs délinquants
Conseil constitutionnel reprend chaque fois une enéonmule pour rappeler les principes
constitutionnels : €onsidérant que l'atténuation de la responsabitihale des mineurs en
fonction de I'dge, comme la nécessité de rechertbaelevement éducatif et moral des
enfants délinquants par des mesures adaptées aalpuret a leur personnalité, prononcées
par une juridiction spécialisée ou selon des praréd appropriées, ont été constamment

reconnues par les lois de la République depuigtritidu vingtiéme siéclg(;..) »*

Ce faisant, le conseil constitutionnel reconnaite gie principe d’atténuation de la
responsabilité pénale des mineurs en fonction&tge)'le principe de primauté de I'éducatif et
le principe de spécialisation des juridictions et grocédures sont des regles qui ont été
«constamment affirmées par le législateur répubficde la premiére moiti€é du XXeme
sieécle», et dessinent en conséquence un principe fondameeconnu par les lois de la
République (PFRLR)

Sur le premier principe, il doit étre rappelé qaéténuation de responsabilité ne constitue pas
une exigence absolue. Ainsi, le conseil constituted a déja admis, a I'occasion de I'examen
des lois du 5 mars 2007 et 10 aolt 2007, que Islédgur pouvait écarter I'application de
I'atténuation de responsabilité en fonction dearstances liées a I'age, au comportement du
mineur et a la gravité de la faute. Surtout, il atdmue le |égislateur puisse supprimer

l'atténuation de responsabilité a condition deuifier et de permettre au juge de la rétablir

en motivant sa décisidn

! Décision n° 2002-461 du 29 ao(t 2002 Loi d’orédiain et de programmation pour la justigmnsidérant 26-

Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004 Loi portataptation de la justice aux évolutions de la aratiié—considérant 37-
; Décision n° 2007-553 DC du 3 mars 2007 Loi relafiva prévention de la délinquaneeonsidérant 9; Décision n° 2007-
554 DC du 9 aodt 2007 Loi renforgant la lutte ceridr récidive des majeurs et des minetwsnsidérant 24-
2 Le Conseil constitutionnel n'est susceptible demeaitre I'existence d'un principe fondamental macopar les lois
de la Républigue, au sens donné par le premietatin Préambule de la Constitution du 27 octob4é &quel renvoie le
Préambule de la Constitution du 4 octobre 1958& lgucondition que ce principe ait trouvé sa tréidncdans des textes issus
de la législation républicaine intervenue avamtt&e en vigueur de la Constitution du 27 octol®46let qu'aucun texte
republlcaln n'y ait dérogé (décision n°88-244DC20yuillet 1988 ; décision n°89-254DC du 4 juil989).

Aux termes de l'article 20-2 de I'Ordonnance di¢®&ier 1945 si le mineur est agé de plus deesais, la
juridiction de jugement peut décider de ne pagfaé@néficier au mineur de I'atténuation de peimsgoe les circonstances de
I'espéce et la personnalité du mineur le justifigmisqu’un crime d’atteinte volontaire a la vie &liintégrité physique ou
psychique de la personne a été commis en étatukvetlégale ou lorsqu’un délit de violences vakres, un délit
d’'agression sexuelle, un délit commis avec la cistance aggravante de violences a été commis edeétécidive légale.
Lorsque ces mémes infractions ont été commisesiomeelle fois en état de récidive légale, I'attéimrade peine ne peut
s’appliquer a ces mineurs a moins d’'une décisi@eigfement motivée de la juridiction de jugement.
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Sur le deuxiéme principe, il peut étre précisésiague cela est indiqué dans les Cahiers du
Conseil constitutionn&l «que la répression des infractions commises pamiegeurs doit
poursuivre, dans toute la mesure du possible, unalitt éducative et protectrice. En
revanche, la |égislation républicaine antérieuréadConstitution de 1946 ne consacre pas de
regle selon laquelle les mesures contraignantesegtsanctions devraient toujours étre
écartées au profit de mesures purement éducald&slors, lorsqu'il fixe les regles relatives
a la justice des mineurs, le Iégislateur doit certespecter le principe général reconnu par
les lois de la République en vertu duquel leur oespbilité pénale doit étre atténuée en
raison de leur age et leur relevement recherché plas mesures adaptées a leur
personnalité ; mais cela ne lui interdit pas de yié des mesures contraignantes et, au-
dessus de 13 ans, une répression pénale, méngerselures purement répressives, telles que

l'incarcération, ne doivent étre envisagées quemitr ressorp.

Sur le troisieme principe, l'intervention d’'un msigat non spécialisé peut étre admise des
lors gu’il est question d’infractions de faible gité, comme les contraventions des quatre
premieres classes. De méme, l'existence d'une guveéappropriée peut constituer une

alternative a I'intervention d’une juridiction spaiisée (voirinfra).

8 Influence de la jurisprudence européenne

La Cour européenne des droits de 'homme a rendrettain nombre de décisions relatives a
la responsabilité pénale et a la procédure appécalx mineurs. Si la Cour dégage rarement
des principes, son raisonnement juridique étantamtage fondé sur une analysen«
concreto» en fonction des circonstances de I'espéce, iledgenpossible de fixer quelques

lignes générales de sa jurisprudence.

Tout d’abord, la Cour européenne des droits denfime ne reconnait pas au mineur un droit a
l'irresponsabilité pénale, ni ne fixe de seuil ddadgn dessous duquel ce droit devrait étre

reconnu au mineur délinquant (vaoifra).

Ensuite, si la Cour ne définit pas de principe dstgtut procédural propre aux mineurs, elle
veille a ce que des garanties soient prévues ta ghase de jugement afin qu’un mineur ne

soit pas traité comme un majeur.

1

Les Cabhiers du Conseil constitutionnel n° 13tifedala décision n° 2002-461 du 29 aolt 2002 (Jeaa

SCHOETLL).



Ainsi, la Cour estime que le droit & un procés tpe est respecté par la présence d'un
mineur délinquant a l'audience a condition gqu'ilitstraité «d’'une maniére qui tienne
pleinement compte de son age, de sa maturité sesleapacités sur le plan intellectuel et
emotionnel, et de prendre des mesures de naturavarifer sa compréhension de la

procédure et sa participation & cellesi.

La Cour en déduit notamment qu’un mineur doit &ssisté d’un avocat tout au long de la

procédure et qu'il est possible de déroger au rénde publicité des débats.

9 Formulation liminaire des fondements de la juspémale

des mineurs

Proposition 5: Insertion dans le Code de la juste pénale des mineurs d'un articleg

préliminaire reprenant les principes supra-législaifs de la justice pénale des mineurs

Afin de tenir compte des exigences constitutiomsekkt conventionnelles, la commission

propose cette formulation :

«Afin de concilier I'intérét du mineur avec les iréts de la société et des victimes,| la

responsabilité pénale des mineurs capables de mispgent est mise en ceuvre conformément
aux dispositions du présent code, dans le respectpdncipe d’atténuation de cette
responsabilité en fonction de leur age et en redemt leur relevement éducatif et moral par

des sanctions éducatives ou des peines adaptées ade et a leur personnalité, prononcees

et mise a exécution par des juridictions spéciakseu selon des procédures appropriees

10 Déclinaison des grands principes directeurs

Apres linscription des principes fondamentaux dansarticle préliminaire, la commission
propose que le Livre premier du nouveau code sédtieda I'affirmation des principes

directeurs de la justice pénale des mineurs.

! Formulation reprise dans trois arréts CEDH, 1Gedémre 1999, affaires T. et V. ¢/ R.U. et CEDH, Ui P004,
affaire S.C. ¢/ R.U.



Ces principes directeurs s’articulent essentiel@mautour de principes relatifs a la

responsabilité pénale des mineurs et a la procgminale applicable aux mineurs.

(1) Principes de droit pénal

. Primauté de I'éducatif et caractere subsidiairageine

Actuellement, ce principe est affirmé deés l'artizlde I'ordonnance du 2 février 1945 :

« Le tribunal pour enfants et la cour d’assises déseurs prononceront, suivant les cas, les
mesures de protection, d’assistance, de survedlamt d'éducation qui sembleront
appropriées.

lls pourront cependant, lorsque les circonstandeka gpersonnalité du mineur I'exigent, soit
prononcer une sanction éducative a I'encontre deseurs de dix a dix-huit ans,
conformément aux dispositions de I'article 15-1if pononcer une peine a I'encontre des
mineurs de treize a dix-huit ans en tenant comgd’atténuation de leur responsabilité
pénale, conformément aux dispositions des artRle2 a 20-9.

Le tribunal pour enfants ne peut prononcer une @eiiemprisonnement, avec ou sans Sursis,

gu’'apres avoir spécialement motive le choix deecpdine».

La doctrine a évoqué une opposition, voire uneooptentre la voie éducative et la voie
répressive, considérant que l'ordonnance donne rimapté aux mesures eéducatives,
n'envisage les peines qu’'a titre subsidiaire etritit le cumul entre mesures éducatives et

peines.

Néanmoins, le législateur a réecemment multiplié Hgpotheses de cumul entre mesures

éducatives et peines, signifiant ainsi que leujsatifs n’étaient pas contradictoifes

A ce titre, si les membres de la commission sdaathés a I'idée de primauté de I'éducatif en
ce que la réponse pénale du magistrat doit toujorokercher le «relevement éducatif et

moral » du mineur, ils n’entendent nullement opp@skication et répression. Au contraire, le

1
2

J-F. Renucci, Droit pénal des mineurs, Massof419

La loi du 9 septembre 2002 permet de combinsutsis avec mise a I'épreuve et les mesures égasatla loi du 9
mars 2004 étend cette possibilité au sursis asBartitravail d'intérét général ; la loi du 5 m&@07 prévoit la possibilité
d’ordonner au mineur d’accomplir une mesure d’digide jour lorsque I'ajournement du prononcé deésure éducative ou
de la peine est ordonné.
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principe de primauté de I'éducatif doit étre I'osiwm d’affirmer que toute sanction, qu’elle

s’analyse en une mesure de sdreté ou une pein@octanune finalité éducative.

La commission propose donc que soit affirmé I'objedducatif de toute réponse pénale a

I'encontre d’'un mineur.

Dés lors, la tache du juge est d’adapter ses mowgetisbjectif ainsi défini. Il pourra
prononcer des sanctions éducatives ou des peiesseiitiel étant de prononcer des mesures

adaptées aux situations particulieres.

Pour ce faire, les juridictions devront d’abord isager de prononcer une sanction éducative,
et si celle-ci n’apparait pas suffisante, aloresfbourront prononcer des peines. Le principe
n'a d’autre portée que de guider la démarche extiklle du juge et ne signifie en aucun cas
gue les sanctions éducatives doivent avoir étésépaiavant que de pouvoir prononcer une
peine. Ainsi, le tribunal des mineurs ayant a cétn@ad’'un mineur primo-délinquant mais

auteur d’'un vol avec arme pourra parfaitement pnoaoune peine a I'encontre de ce mineur
s’il estime que les sanctions éducatives n'appseaispas suffisantes au regard de la gravité

des faits et de la personnalité du mineur.

La commission propose donc de réaffirmer le caractabsidiaire des peines, une peine ne
pouvant étre prononcée contre un mineur que ssitesnstances des faits et sa personnalité

I'exigent et qu'il n’est pas possible de se corgenfune sanction éducative.

La commission propose d’affirmer, parmi les principes directeurs de la justice pénale
des mineurs, le principe de primauté de I'éducatipris en ses deux branches : I'objectif
éducatif de toute réponse pénale a I'encontre d’'umineur et le caractere subsidiaire des
peines.

Atténuation automatique de la responsabilité exntfon de I'age sauf exception

prévue par la loi

Il semble que si divers seuils d'age de respornigabiliénale ont été adoptés selon les
législations, I'ensemble des pays européens regsserd un principe d’atténuation de la
responsabilité des mineurs. Ainsi en Allemagnegd’'@e la responsabilité pénale est fixé a

guatorze ans et le mineur bénéficie de I'excusend®rité de quatorze a dix-huit ans. En
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Angleterre et au Pays de Galles, I'age de la resgimlité pénale est établi a dix ans et le

mineur bénéficie d’'une présomption d’atténuatiometgonsabilité entre dix et quatorze ans.

La réflexion et les propositions relatives au seldlge de responsabilité pénale des mineurs
seront évoquees plus précisément dans la suitegpont, seule la question des tranches

d’age étant abordée ici.

En I'état actuel du droit, le principe d’atténuatide responsabilité des mineurs est modulé en

fonction de trois seuils d’age : dix ans, treize,a®ize ans.

La commission n’a pas souhaité revenir sur la @agrité de la tranche d’age des seize-dix

huit ans.

Il a déja été expliqué dans quelle mesure il pddtaé dérogé au principe d’atténuation de la
responsabilité des mineurs de seize a dix huit mosmment en matiére de récidive et de
grande récidive. Ces dispositions étant recendespinmission a estimé ne pas disposer du
recul nécessaire pour en évaluer la pertinencesatdnséquences. De surcroit ce principe ne
doit s’entendre que dans un systéme de cohérenlepebgressivité de la réponse pénale que

les membres de la commission entendent conservenfetrcer (voir infra).

Ainsi, la commission propose de maintenir le pringie de restriction de I'atténuation de

peine pour les mineurs de seize a dix-huit ans réivistes.

Or, il est apparu aux membres de la commission lgugystéme actuel ne permettait pas

d’apporter des réponses suffisamment contenaniesgieurs de quatorze et quinze ans.

En effet, si les mineurs de treize a seize ans sojfiurd’hui accessibles aux peines
d’emprisonnement, il convient de souligner la diffi¢ de les soumettre a des mesures
coercitives avant jugement. Ainsi, le placementssoontrole judiciaire n’est envisagé que de
maniére restrictive pour cette tranche d’age etdiention provisoire en matiere délictuelle
n'est prévue que pour la seule violation des obtiga du placement en centre éducatif

fermé.

Dés lors, les conditions de prononcé du contrbldicjaire et de détention provisoire

restreignent fortement les possibilités de recauies mesures et de nombreux praticiens ont
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rappelé lors des travaux qu’ils étaient demunis agyoorter efficacement et au plus vite une
réponse pénale aux mineurs de cette tranche d@ges méme qu'ils constataient un

rajeunissement de la délinquance et un accroisgatada violence.

Or, des pédopsychiatres auditionnés par la comomssit rappelé a plusieurs reprises que les
mineurs multi-réitérants étaient le plus souverst mdneurs en grande souffrance, notamment
en raison de linadéquation des réponses appoméesles adultes aux actes qu'ils
commettaient. Par exemple, s’'agissant des mineimgnts, monsieur Botbol, médecin
psychiatre, a souligné que la violence était torgane mise en cause du lien a autrui, soit
gu'’il s’agisse de provoquer l'autre soit qu'il siage de le nier, le disqualifier ou le détruire.
Dans les deux cas, la contrainte apparait commedpunse nécessaire parce qu’'elle est une
manifestation de l'autre ; elle doit alors étre ¥ comme une « aide-contrainte » et la
réponse institutionnelle doit é&tre en méme tempiissatnment contraignante et inscrite dans

un projet éducatif et thérapeutique.

Pour toutes ces raisons, il aurait pu étre envidag@voir le systeme des tranches d’age et de
proposer un nouveau découpage qui permette d'apaes solutions adéquates aux
problématiques particulieres des mineurs de quat@iz quinze ans, et notamment des
possibilités de contention. Finalement, la comroissi’a pas souhaité s’engager dans cette

direction (voir infra).

Toutefois, la commission n’entend pas apporter de adification aux dispositions
actuelles d’atténuation de la responsabilité pénaldes mineurs en fonction de I'age. Elle

considére néanmoins que 'emprisonnement doit étrenvisagé de maniere spécifique.

Caractére exceptionnel de I'emprisonnement

La commission entend s’inspirer de la Conventioa Nations unies relative aux droits de

I'enfant qui rappelle en son article 37 que :

« Les Etats parties veillent a ce qué...) b) Nul enfant ne soit privé de liberté de facon
illégale ou arbitraire. L’arrestation, la détentioou I'emprisonnement d’un enfant doit étre en

conformité avec la loi, n'étre qu’'une mesure dendar ressort, et étre d’'une durée aussi



bréve que possible’.

La commission a procédé a l'audition de Madame drateé QUIRIAU, présidente de la
Commission Enfance en France de I'Unicef, qui tasisur le fait que I'incarcération doit

étre un recours ultime contre le mineur délinquant.

Elle rappelait les recommandations formulées p&addement européen, le 16 janvier 2008,
dans la stratégie européenne sur les droits deatienquant a la nécessité de rechercher des

réponses substitutives a 'emprisonnement.

Egalement entendue par la commission, Madame DqgoenVERSINI, Défenseure des

enfants, préconisait également que l'incarcératian mineur reste une mesure d’exception.

Par ailleurs, les membres de la commission ontrEhée caractére corrupteur de la prison,
celle-ci apparaissant souvent comme une véritaBleote de la récidive®»Il a d'ailleurs été
souligné la possibilité que certains mineurs n@niveur incarcération que comme un rite de

passage dont ils tireraient une certaine fiertéhetpreuve de leur endurcissement.
Aussi, il est apparu nécessaire d'isoler la peineapive de liberté des autres peines et
d’éviter qu’elle ne se banalise en rappelant ge’'akk peut étre prononcée que lorsqu’aucune

autre sanction ne parait adaptée.

La commission propose donc de souligner le caracg®exceptionnel des peines privatives

de liberté en l'inscrivant comme un principe fondanental.

(2) Principes de procédure pénale

. Spécialisation des juridictions ou des procédures

Le Conseil constitutionnel a posé le principe selequel les sanctions prononcées a

'encontre des mineurs doivent I'étre par des jatidns spécialisées ou selon des procédures

Convention relative aux droits de I'enfant durR¥embre 1989 et entrée en vigueur le 2 septentigie. 1

Sur ce point, il convient de souligner que leistére de la Justice a mis en ceuvre des moyenisrpéstants afin de
créer des Etablissements Pénitentiaires pour Msn@&RPM) au sein desquels un travail éducatif peembest mené aupres
des mineurs incarcérés.

2
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appropriées. Ainsi formulé, ce principe contiené @tternative : le mineur doit relever d'une

juridiction spécialisée, ou bien bénéficier d’'umeqedure appropriée.

De tres vifs débats ont porté sur linterprétaties exigences constitutionnelles et sur la

pertinence de proposer le cumul d’'une juridictipggalisée et d’'une procédure appropriée.

Il convient de rappeler que la spécialisation degistrats appelés a connaitre des mineurs
délinquants est le prolongement et la conditiopiocipe de primauté de I'éducatif. En effet,

les juges des mineurs doivent disposer d’'une cesaace particuliere des problématiques de

fenfance et de F'adolescence. Clest diailleurs i F'ancien artile L. 532-1 du Code de
forganisation judiciairé précisait que « e juge des enfants est choisptertenu de Fintéret
quil porte aux questions de Fenfance et de settales, parmi les juges du tibunal e

Dans le méme esprit, des membres de la commissisorg montrés favorables a la création
d'un juge des libertés et de la détention spééalonstatant que s'’il existe un juge
d’instruction spécialisé puis des établissementstgétiaires spécialisés le maillon judiciaire

qui fait le lien entre ces deux phases ne I'eseganche pas.

Cependant, il a été rappelé qu’une telle solutiomaid pour seule conséquence une
spécialisation de facade, notamment pour les girais de petite ou moyenne importance

dans lesquelles tous les magistrats recevraietet leabilitation « mineurs ».

Par ailleurs, le juge des libertés et de la datargst saisi aux fins du placement du mineur en

détention provisoire par un juge d’instruction Spiseé.

Des membres de la commission se sont, au conthaieerogés sur la possibilité de retirer au
juge des mineur le contentieux des contraventiansidquiéme classe et de les confier au
juge de proximité. Interrogé sur ce point, le pssiur Mathieu estimait que cela pouvait étre
envisagé puisque les contraventions sont des tidrec de faible gravité et non punie

d’emprisonnement.

Cependant, d’autres membres de la commission, gmiofenels « de terrain », ont fait valoir

! Bien que cet article ait été abrogé par la lole. juge des enfants reste un magistrat spécialésigné par décret du

Président de la République.
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gue les contraventions de cinquieme classe, mémléesine constituaient qu’une part infime
des infractions commises par les mineurs, pouvgmantois étre de bons indicateurs de
situations dégradées pour lesquelles l'interventibnn magistrat spécialisé était utile,

notamment s’agissant des contraventions de viotevaentaires.

Dailleurs, la contribution de 'association natade des juges de proximité aux travaux de la
commission révele que, si les juges de proximitgsicierent que, méme sans spécialisation,
leur profil les rend absolument aptes a apportex éponse éducative et cohérente aux
mineurs jugés pour des contraventions des quagmipres classes, ils ne revendiquent pas
une compétence particuliére pour juger des conttawes de 8" classe commises par des

mineurs.

En conséquence, la commission estime que le cumdlumk juridiction spécialisée et
d’'une procédure appropriée apporterait une rigidité nouvelle a I'organisation judiciaire
actuelle et propose de maintenir le principe de spélisation dans sa formulation
actuelle, le mineur devant relever d’'une juridiction spécialisée ou bénéficier d’'une

procédure appropriée.

Prise en compte nécessaire de la personnalité idesirs

L'affirmation du principe de linstruction obligate a été débattue par les membres de la

commission.

Ce principe a actuellement pour portée que l'infation par le juge est la voie normale de
poursuite des infractions commises par les mindussagit d’une instruction sur les faits et
la personnalité tant6t confiée au juge des erffatetstot confiée au juge d'instruction, et qui
s’inscrit dans la logique de l'objectif éducatif deute réponse pénale. Il en résulte

I'interdiction de recourir aux procédures de ciatiirecte et de comparution immédfate

Cependant, il est apparu aux membres de la cononjsst en premier lieu aux praticiens,

gue l'application stricte de ce principe contritivai ralentissement des procedures pour des

1

voir le rapport de la commission sur la répamtitdes contentieux, présidée par monsieur Guinchardbition

raisonnée d’une Justice apaisée » 2008.

Le juge des enfants est saisi par requéte, lEqpiisente les mémes caractéristiques que lesitagua introductif

qui saisit le juge d'instruction, c'est-a-dire dl€evise les faits objets de la poursuite et leualtication pénale. Il peut aussi
étre saisi par COPJ aux fins de mise en examen.

3

Art 5 de I'Ordonnance n°45-174 du 2 février 19dktive a I'enfance délinquante.



affaires qui ne le méritaient pas toujours.

A ce titre, il a été constaté que, devant les jctiimhs pour enfants, le délai moyen en mois
ecoulé entre les faits et la condamnation du mis&tait accru, passant de 11,4 mois en 1999
a 15,1 mois en 2006, soit une augmentation de 348lors méme que le nombre de juge
des enfants avait lui-méme augmenté de 31,45 %uetle nombre de condamnations par
magistrat n'avait cru que de 16,02.%

Ainsi, 'enquéte sociale, qui allonge la durée dfmction de l'affaire, est considérée comme
généralement inutile pour des faits de faible géaeommis par un primo-délinquant. De
méme, le législateur a déja permis la saisine w@irees juridictions de jugement sans
instruction préalable avec la procédure de jugeraatélai rapproctéouis avec la procédure
de présentation immédidtau motif, que pour les mineurs multi-réitéranes juridictions
avaient une connaissance suffisante de la persthdalmineur et du contexte familial grace

aux mesures déja ordonnées dans les précédentéslpres.

Aussi, la commission n’estime pas nécessaire diadfi le principe d'une instruction
obligatoire tout en restant tres attachée a celayersonnalité du mineur soit évaluée de
maniére suffisamment approfondie et prise en cormydat toute décision.

En conséquence, la commission propose d'affirmer leprincipe de nécessaire

connaissance de la personnalité du mineur.

Deés lors les investigations approfondies sur lssqamalité du mineur devront intervenir
obligatoirement a la premiere saisine du juge. @midr appréciera ensuite 'opportunité de

leur renouvellement ou réactualisation selon lesoaistances de I'espéce.
. Nécessité et cohérence de la réponse pénale
L'absence de réponse pénale aux actes de délinguamemis par les mineurs contribue a

renforcer leur sentiment d’impunité, que par aitebeaucoup d’acteurs publics, leur prétent,

et a encourager la réitération.

Source : Podle études et évaluation — DACG - 20i08.
Art. 19 de la loi n°2002-1138 du 9 septembre 2002
Art.58. de la loi n°2007-297 du 5 mars 2007.



Aussi, il est apparu nécessaire aux membres dentencssion d’affirmer la nécessité d’'une
réponse a toute infraction. Le ministre de la festa encore récemment rappelé que
constituait une priorité de politique pénale la fgi'une réponse pénale a chaque infraction
commise par un mineur soit apportée par l'autgucficiaire. Ainsi, au premier semestre
2008, le taux de réponse pénale est de 91 %, seitaugmentation de plus de dix points
depuis 2001 Il demeure que le taux de réponse pénale, méme éfevé, n'est pas
nécessairement le signe d’'une réponse adaptéamnmission a donc jugé que I'affirmation

de ce principe par circulaire n’était pas suffisant

De méme, la réponse aux infractions, pour étreafé et mobiliser tant le mineur, que ses
parents ou la société civile, ne doit pas se lingteseul choix entre alternative aux poursuites

et saisine d’une juridiction. Elle doit étre a ¢asfdiversifiée et systéematisee.

Ainsi, toute infraction commise par un mineur daspte douze ans doit donner lieu a une
réponse, qu’elle émane de la société civile, ga’elbit alternative aux poursuites ou
juridictionnelle, a moins que les circonstancedipalieres liees a la commission des faits et a

la personnalité du mineur justifient, dans sonréttde classement sans suite de la procédure

La commission propose d’affirmer le principe de néessité d'une réponse a toute

infraction.

Dans I'étude réalisée par I'lnspection de la dimttde la protection judiciaire de la jeunesse
en avril 2008, « L'ordonnance de 1945 vue par 33hbedrs », les jeunes interrogés
comprennent quasi unanimement que la justice doiher une réponse proportionnée a la
gravité des actes commis et qu’en particulier unemi qui réitere doive étre sanctionné plus

séverement.

Aussi, la commission s’est interrogée sur la palsild’introduire la notion de progressivité

de la réponse aux infractions dans les principesgiurs de la justice pénale des mineurs.

En effet, des membres de la commission estimentlajypeogressivité de la peine est déja
mise en ceuvre au regard des dispositions reladiiasrécidive pénale. Des lors, il pourrait
étre envisagé d'étendre cette notion a 'ensembladhaine pénale afin de souligner que la

réprobation sociale est plus forte & mesure quefesctions sont renouvelées.

Source : Poble études et évaluation — DACG — sdpte 2008.



Il a par exemple été imaginé de classer les régopérales par groupes, sur le modéle du
droit disciplinaire, afin de faciliter la gradatiai® la réponse. Cette proposition n’a cependant
pas été retenue par la commission, certains desegres rappelant que la sanction était tout
autant fonction de l'acte que de la personnalitémdneur et que le juge devait pouvoir

disposer, a tous les stades de la procédure,rdédiialité de la palette des sanctions pénales

(voir infra).

De méme, des membres de la commission ont rappedéla notion de progressivité
impliquait aussi une certaine automaticité de lacsan. Aussi, afin d'équilibrer la
progressivité de la réponse au regard de la grdesg&aits avec la nécessaire prise en compte
de la personnalité du mineur, la commission propliselure dans les principes directeurs de

la justice pénale des mineurs le principe de caoluéree la réponse pénale.

La commission propose d’affirmer le principe de cobrence de la réponse pénale, ce qui
signifie quela réponse apportée a un acte de délinquance dotitr& adaptée a la gravité

des faits et au parcours du mineur.

Implication nécessaire des parents tout au lorig geocédure

Un consensus a trés vite émergé au sein de la gsiomisur I'importance qu'il y a de
rappeler la nécessité dimpliquer les parents eéteaureprésentants légaux du mineur au

déroulement de la procédure.

Les mineurs eux-mémes attendent que leurs pareigst présents et actifs auprés d’eux
durant les procédures pénales. Dans I'étude réapsé I'lnspection de la Direction de la
Protection Judiciaire de la Jeunesse en avril 2&08prdonnance de 1945 vue par 331
mineurs », il apparait que « cette attente intelre#ultes bien présents et bien positionnés est
exprimée quelles que soient les situations fare#ialdes jeunes, parfois fortement

dégradées ».

Pour autant, il n'est pas apparu pertinent aux mesde la commission d’inscrire la
participation des parents tout au long de la pro@@génale sous I'angle d’une obligation. En
effet, certaines situations sont tellement dégradgfiee la carence des parents n’est pas

nécessairement préjudiciable a la marche de laéduwe. D’autre part, des membres de la
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commission ont fait valoir que la présence systé&uatdes parents lors de la mise en examen
ou lors d’un interrogatoire sur le fond pouvaitveri le mineur de la possibilité de s’exprimer

librement devant I'autorité judiciaire.

En conséquence, la commission propose d’affirmer lprincipe de la nécessité d'une
implication permanente des parents et autres repr&ntants légaux du mineur, sans pour
autant élever au rang d’obligation juridique la présence systématique de ceux ci a tout
acte de la procédureL'information et la convocation des parents sont oligatoires. En
revanche, dans certaines hypotheéses, ils peuventreétfaire I'objet d’une audition

séparée.

Assistance de l'avocat

La commission n’a jamais discuté le principe dediatance obligatoire de I'avocat ; bien au
contraire, il lui est apparu nécessaire de le reefoAinsi, les membres de la commission ont
estimé que I'assistance de I'avocat en garde aeuait étre obligatoire pour les mineurs les

plus jeunes (voinfra).

En outre, la commission s’est interrogée sur urssipte extension de ce principe. En effet,
des représentants du barreau l'ont sensibiliséeesa expériences menées dans certains
barreaux visant a assurer une continuité dansidtasge du mineur tout au long de la
procédure par un avocat unique. La commission retamde de généraliser le systéeme déja

mis en oceuvre a Paris, Créteil ou Marseille.

Enfin, la commission préconise l'extension de lstssice obligatoire d’'un avocat aux

procédures post-sentencielles.

La commission propose de renforcer le principe dédssistance obligatoire d’'un avocat

et d’affirmer le principe du défenseur unique pourle mineur.

Publicité restreinte

La commission entend maintenir ce principe fondaalat€ja reconnu par I'ordonnance du 2



février 1948, mais aussi par les normes internatiorfales égard a sa fonction de protection.

En effet, si le caractére public des débats estrgéament considéré comme la garantie d’'une
procédure équitable, il convient d’observer qu'appt aux mineurs il peut avoir I'effet
inverse, la présence du public intimidant, voirgaamatisant » les mineurs au point de les

empécher de participer a leur défense.

Enfin, la publicité restreinte des débats judi@siest la garantie de la protection de I'image et
de la réputation du mineur prévenu. D’ailleurs, sld@ prolongement de ce principe, le

|égislateur prévoit également la sanction de lauldation des débats des tribunaux pour
enfants.

La commission propose de maintenir le principe deuyblicité restreinte.

Proposition 6 : formulation dans la premiére partiedu code les principes directeurs de la

justice pénale des mineurs.

Seront rappelés les principes directeurs relatifs & responsabilité pénale :
Principe de primauté de I'éducatif dans ses deux lanches : objectif éducatif de toute
réponse pénale a I'encontre d’un mineur et caractérsubsidiaire de la peine.

Principe d’atténuation de la responsabilité pénaleles mineurs en fonction de I'age.

Principe du caractére exceptionnel des peines pritiges de liberté.

Seront déclinés les principes directeurs relatifs & procédure pénale :
Principe de spécialisation des juridictions ou d’'ue procédure appropriée.
Principe de nécessaire connaissance de la persontéatiu mineur.
Principe de nécessité d’'une réponse a toute infraoh.

Principe de cohérence de la réponse pénale.

Principe d’'implication permanente des parents.

! L'article 14 de I'ordonnance du 2 février 194Matve a I'enfance délinquante dispose en ses geemiers alinéas :

« Chaque affaire sera jugée séparément en I'absknimris autres prévenus.

Seuls seront admis a assister aux débats la eictjoielle soit ou non constituée partie civiles i#émoins de I'affaire,
les proches parents, le tuteur ou le représenégall Idu mineur, les membres du barreau, les rapedgs des sociétés de
patronage et des services ou institutions s’ocdug@smenfants, les délégués a la liberté surveillée

Notamment la CESDH qui dans son article 681 ptéue « I'accés a la salle d’audience peut étrerdit a la presse
et au public pendant la totalité ou une partie iic@s (...) lorsque les intéréts des mineurs (...)dent ».

3 Articles 14 alinéa 4 et 14-1 de I'Ordonnance daZier 1945.



Principe de I'assistance obligatoire d'un avocat elu défenseur unique pour le mineur.

Principe de publicité restreinte.

Ces clarifications formelles ont permis a la consinis d’élaborer dans un cadre textuel plus
lisible, irrigué par des principes mieux définigjeuréflexion sur la spécificité du droit

applicable. Dans cette perspective, la commissiest nsuite attachée a préciser ses
propositions, notamment sur le public concerné aespécialisation des juridictions des

mineurs.



Chapitre 2 La mise en place d’'un cadre juridique précis : pestagonistes de la

Justice pénale des mineurs

La justice pénale des mineurs est soumise a desiges particuliers, le plus souvent
dérogatoires au droit commun, parce gu’elle s’adres un public précis et vise une finalité

spécifique, le « relevement éducatif et moral »rdeweurs.

A ce titre, la commission s’est doublement inteé®aqux fins de savoir si 'ensemble des
mineurs devait relever de la justice pénale spééial(section 1) et, quelle devait étre la
spécialisation des juridictions pour mineurs ($etR).

Section 1 Les mineurs relevant de la justice

spécialisée

Le contexte juridique international nouveau obligeevoir I'état actuel du droit et impose de
déterminer un seuil d’age de responsabilité péfBleLe choix opéré par la commission
emporte un certain nombre de conséquences (2) nwaten matiére de garde a vue des
mineurs. En-deca de I'age de responsabilité péemalejineur ne releve plus de la sphére
pénale, a dix-huit ans ils sont pénalement majd8urdédans tous les cas d’incertitude sur

l'age, c’est I'intérét du mineur qui doit primer)(4

11 Le choix d’'un age de responsabilité pénale

(1) Etat du droit

En I'état actuel du droit, la responsabilité pérdgs mineurs est fonction du discernement et
non de I'dge du mineur. Ainsi, l'article 122-8 dwde pénal rappelle que :Les mineurs
capables de discernement sont pénalement resp@ndabl crimes, délits ou contraventions
dont ils ont été reconnus coupables, dans des tondifixées par une loi particuliére qui
détermine les mesures de protection, d'assistadeesurveillance et d’éducation Cet
article, issu de la loi d’orientation et de prograation pour la justice du 9 septembre 2002,
consacre une analyse déja formulée par I'dradioubede la chambre criminelle de la Cour

de cassation, le 13 décembre 1956.

En effet, jusqu’a cet arrét, la lecture de I'ordance de 1945 et notamment son exposeé des

6



motifs semblait permettre 'imputation d’une infi@n a un enfant, abstraction faite de toute
guestion de discernement. Cette solution surprenamuvait son inspiration dans les
enseignements de I'école de la défense socialeetleula réponse pénale n’étant pas prise a
I'encontre du mineur mais dans son intérétarrét Laboube rappelle doncconformément
aux principes généraux du droit, que le mineur danparticipation a l'acte matériel a lui
reproché est établie, ait compris et voulu cet agtgue toute infraction, méme non

intentionnelle, suppose en effet que son autelagiiavec intelligence et volonté.

Aussi, dans le systeme actuel, tous les mineurabtep de discernement sont pénalement
responsables et leur responsabilité est différemattdnuée selon des seuils d’age :

- en-dessous de dix ans, les mineurs ne peuvent'tdijet que de mesures éducatives,

- entre dix et treize ans, ils peuvent, en outreeféobjet de sanctions éducatives,

- de treize a seize ans ils peuvent également éir@aomés a une peine mais bénéficient alors
d’'une diminution des peines privatives de libettdas peines d’amende (excuse de minorité),

- au-dela de seize ans, la diminution de peine peutétre refusée par la juridiction de jugement.

Cette solution apparait comme peu lisible pournhseurs eux-mémes mais aussi pour les
professionnels, certains membres de la commissippetant d’ailleurs que la question du

discernement est systématiquement soulevée pavdesits des mineurs les plus jeunes.

(2) Contexte juridique international

L'environnement juridiqgue international a beaucowdvolué depuis I'adoption de
I'Ordonnance du 2 février 1945 et les normes iragamales recommandent aujourd’hui de

fixer un seuil minimal de responsabilité pénale.

Ainsi la Convention des Nations unies relative a@uaits de I'enfant du 20 novembre 1989
stipule, dans son article 40-3|es Etats parties s’efforcent de promouvoir I'adoptde lois,

de procédures, la mise en place d’autorités etdfiintions spécialement congues pour les
enfants suspectés, accusés ou convaincus d'indradi la loi pénale, et en particulier
a) d’établir un age minimal au-dessous duquel Iefamts seront présumés n’avoir pas la
capacité d’enfreindre la loi pénale De méme, les Régles de BEIJING adoptées par

I'’Assemblée générale des Nations unies le 29 nowertB8% invitent les Etats & ne pas

J. Pradel, A. Varinard, Les grands arréts dut¢ré@mal général — Dalloz, 6°éd.
Recueil Dalloz 1957, Jur.349, note M. Pantin.
Reégles minima non contraignantes des Nationsswuacernant 'administration de la justice pouneuirs.



adopter un seuil de responsabilité pénale quifsattrop bas eu égard aux problemes de

maturité affective, psychologique et intellectuelle

En Europe, la Cour européenne des droits de I'hgndiar@s une décision T contre Royaume-
Uni, a accepté de vérifier la compatibilité, enteematiére, de la Iégislation de I'Etat
défendeur avec le respect des articles 3 et 68 @envention européenne de sauvegarde des

droits de ’'hnommé

A cet égard, la Cour a refusé d’'imposer un seuilimim de responsabilité pénale, admettant
sur ce point la diversité des législations internelle s’est cependant livrée a un tour
d’horizon des législations européennes, relevaringunineur est tenu pour pénalement
responsable a I'age de : sept ans a Chypre, amdélan Suisse et au Liechtenstein, huit ans
en Ecosse, treize ans en France, quatorze ansleamafjne, en Autriche, en ltalie et dans
plusieurs pays d’Europe orientale, quinze ans damsspays scandinaves, seize ans au
Portugal, en Pologne et en Andorre et dix huit &ms Espagne, en Belgique et au

Luxembourg.

La Cour a donc estimé que la France aurait fix@idd ans le seuil de responsabilité pénale,
soulignant ainsi que de son point de vue la resiunli® pénale dépend de la possibilité de
prononcer une peine a I'encontre d’un mineur et dercelle de le poursuivre pénalement et

de le déclarer coupable dés lors qu’aucune peipeneétre prononceée.

3) Seuil d'age retenu

Pour mettre un terme aux ambiguités de notre desitmineurs, la commission recommande

de fixer un seuil d’age minimal de responsabili@gle.

Le professeur Cohen, praticien hospitalier du sernde psychiatrie et de I'adolescent du
groupe hospitalier de la Pitie-Salpétriere, sanspsmoncer sur le seuil d’age de la
responsabilité pénale, faisait part de ses obsensgssur le sens moral des mineurs, leur
caractere influencable et les criteres de leur niétlAinsi, il indiquait que le sens moral des
mineurs se développait par étapes, lesquellesspmnelaient approximativement aux seuils

d’age suivants : six ans, dix-douze ans, quinzeesans. Cependant, il estimait qu’en matiere

1

CEDH, 16 décembre 1999, affaire T ¢/ R.U., reRK724/94



de délinquance le sens moral du mineur devait @reléré par son caractére influencable
lequel pouvait perdurer jusqu'a quinze ans. Enfimjoutait que la sexualité constituait un

bon indicateur de la notion de maturité et, a tre,til précisait que depuis 1981 I'dge moyen
des mineurs recus en accueil d'urgence mis en oglane le cadre d’infractions a caractere
sexuel était passé de quinze ans a douze anslifrsait néanmoins que si la sexualité était
exprimée de plus en plus jeune, il ne s’agissast pEcessairement d’'une sexualité aboutie,
laquelle dépend au premier chef du développemewsiglogique des mineurs et de leur

puberté.

En I'absence de certitudes scientifiques sur I'dgeliscernement des mineurs, il ressort que
le choix dépend des objectifs poursuivis : 'agelies pertinent pour la responsabilité pénale

est celui qui correspond aux réponses pénalesageanimission entend recommander.

Dés lors, trois hypothéses ont été abordées : nmrske systéme actuel tout en affirmant
clairement qu’'un mineur est responsable pénalent&st dix ans, fixer I'age de la
responsabilité pénale a treize ans, choisir une n@diane et fixer 'adge de la responsabilité

pénale & douze ahs

Lhypothése de fixer 'dge de la responsabilité giéra treize ans a été fortement débattue.
Pour autant, la majorit¢ des membres de la comomsai estimé ce choix peu opportun
puisqu’il constituerait un recul de la réponse peéraglors méme qu’il est communément
admis que la délinquance des plus jeunes augménge’dne réponse pénale précoce et
adaptée est un gage de prévention de la réitération

La fixation de I'age de la responsabilité pénaldixaans a retenu I'attention de plusieurs

membres de la commission.

En effet, ce seuil, déja envisagé a I'occasionadeéforme du code périapermettrait de
conserver des moyens de contrainte dans le cadtend@éte pénale avec la retenue des dix-

treize ans, mais aussi la possibilité pour le petrgiiordonner des mesures alternatives aux

! « L'age de raison » que I'on s’accorde généralgraesituer vers sept ans n'a jamais été retemaragides

hypothéses sérieuses de travail de la commissioanVient d'ailleurs d’observer que ce trés jeége n’est retenu que dans
quelques Iégislations étrangéres (Suisse, Chypre).

Al'occasion des débats parlementaires concelttattption d’'un nouveau code pénal, la Chancalexiait, le 27
juin 1990, rendu public un avant-projet de loi poitréforme du droit pénal et de la procédure géapplicables aux mineurs
optant pour I'dge de dix ans en indiquant claireihalams son article 2 quelecmineur de dix ans ne peut faire I'objet de
poursuites pénales.
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poursuites et celle d’engager la responsabilitéalgédes mineurs agés de dix a treize ans a
l'issue d'un débat judiciaire a forte charge synidped devant une juridiction de jugement
permettant a la victime de se constituer partidecet de demander réparation.

Cette solution n’a cependant pas été retenue,jnereembres de la commission estimant que
fixer 'dge de la responsabilité pénale a dix aarsssen tirer toutes les conséquences, a savoir
l'application d’'une peine aux mineurs déclarés edlps, ne serait ni logique ni

compréhensible compte tenu de I'impératif de dlzatfon que s’est fixée la commission.

D’autres membres de la commission ont estimé, asthr de certaines personnes

auditionnée’ que I'age de dix ans était excessivement bas.

A ce propos, il convient de rappeler que I'age deans, retenu au Royaume-Uni pour la
responsabilité pénale des mineurs soupconnés d’asoimis un crime ou certains délits
particulierement graves, fait I'objet de critiquiss instances internationales et notamment du
Comité des Droits de I'enfant des Nations uhies

« 35. Le Comité recommande la poursuite de la ndééolégislative pour veiller a ce que le
systeme d’administration de la justice pour minesoi adapté a la situation des enfants (...)
36. Plus précisément, le Comité recommande au goenent de sérieusement songer a

relever 'age de la responsabilité pénale dans tel®oyaume-Uni. (...) ».

D’ailleurs, dans les arréts T et V contre Royaunme-Une opinion dissidente émise par cing
juges de la Cour européenne des droits de I'honmdiguait que I'dge a partir duquel un

mineur était considéré comme pénalement responsabRoyaume-Uni était trop bas. Une
modification de la jurisprudence de la Cour poura@isi intervenir dans les années a venir si

un consensus venait a se former.

Enfin, le Comité des droits de I'enfant des Natiangs a indiqué, lors de sa derniére session
de février 2007, que I'dge minimal de la resporigalpénale des mineurs ne devrait pas étre

fixé en dessous de 12 ans.

Ces préconisations des instances intemationalittho & 'évolution de la délinquance des
mineurs telle qu'elle ressort des statistiques doistére de la justice : si le nombre de

Messieurs Bedouet et Pavageau, représentaritd®d,| se sont prononcés le 19 juin 2008 contreeldlsle 10 ans.
Comité des droits de I'enfant, Nations unies, cappur le Royaume-Uni, 15 février 1995, CRC/C/tlafz34
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condamnations de mineurs de 13 ans et moins pauesret délits a nettement augmenté
depuis 1996, cette croissance touche principaleteenineurs de douze et treize ans. Ainsi,
ERIZ00G S ielrSIaGESeIonZelanSISTalehuoRaEDOUIINGB0 mineurs agés de douze

ans et 4.005 mineurs de treize‘ans

De méme, I'examen des données de la police natiopatmet d’observer qu'en 2007 si
12.317 mineurs agés de dix a treize ans ont étemcause dans des infractions, la part des
mineurs ageés de dix et onze ans est de 2.537 rsigeand la part des mineurs agés de douze

et treize ans est de 12.275 minéurs

Il ressort de ces chiffres la confirmation du rajsgement de la délinquance des mineurs et

I'existence d’'une césure a 12 ans dans les diffésemanches d’age de mineurs délinquants.

En outre, des éducateurs et des pédo-psychiatiesampelé a I'occasion des travaux de la
commission que les mineurs aujourd’hui n'avaiers lg|améme maturité qu’autrefois, qu’en
particulier ils disposaient d’'une conscience plugcpce des réalités en raison d’'un acces

facilité aux informations les plus diverdes

Proposition 8 : fixation d'un age de responsabilitéoénale a douze ans.

Elle retient 'dge de douze ans comme étant le pdunent au regard de la réalité actuelle de

la délinquance juvénile.

Cette solution a l'avantage de rejoindre les pré&agions internationales et les seuils
habituellement retenus, tant en Europe que plgsetaent dans le monte

L'affirmation de ce seuil permet de revenir surstdution adoptée depuis 1992 puisque les
dispositions relatives a la responsabilité pénas chineurs ne se trouveraient plus dans
l'article 122-8 du Code pénal mais seraient affemélans le Code de la justice pénale des

mineurs.

1
2

Sources : DACG - Casier judicaire national eeRéilde évaluation — DPJJ pble recherche - DAGE
Données de la police nationale reprise de laritution de Mme Ashworth, représentante de la DioecGénérale

de la Police Nationale.
3

Si ce constat est partagé par I'ensemble des mesnale la commission, il convient de préciser gugolcteur Berger,

pédo-psychiatre a Saint Etienne spécialisé dapsda en charge d’enfants, préadolescents et awitsstreés violents, va plus
loin et propose de fixer I'age de la responsabi#éale a dix ou onze ans, des sujets de cet ageéinéme de commettre
des crimes, violences, sévices ou agression sesuell

4
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Enfin, avec la fixation a douze ans de I'dge dedsponsabilité pénale, il ne sera plus
nécessaire d’'établir que le mineur a agi avec digreent, comme c’est le cas actuellement.
Désormais, le mineur de plus de douze ans seramépénalement responsable dans les
mémes conditions qu’'un majeur, et son discernemerdera pas systématiquement évoque.
Au contraire, pour contester sa responsabilité lpéta mineur devra apporter la preuve de
I'absence de discernement au moment des faits

A titre d’exemple, le mineur de plus de douze amgual on reprochera d’avoir commis un
délit involontaire aux conséquences trés lourdesnnee un incendie mortel suite a
I'utilisation de pétards, devra faire la preuvein’avait pas conscience que son acte pouvait

entrainer de telles conséquences qu'il n'avaitldiais pas voulues.

Proposition 9 : Affirmation d’'une présomption de discernement a compter de douze ang

Il ne sera plus nécessaire d’établir le discerneérdanmineur de plus de douze ans qui|est

présumé. Il s'agit d'une présomption simple.

12 Conséquences de la fixation d'un seuil d’age a d@ars

(2) En matiére de détention provisoire

La fixation d'un age de responsabilité pénale azdoans permet, en matiere criminelle,
d’appliquer aux mineurs ageés de douze a seizeeanaitement pénal applicable a ce jour aux

seuls mineurs agés de treize a seize ans.

Ainsi, en matiere criminelle, un mineur agé de aoamns au moment des faits pourra étre
condamné par un tribunal des mineurs et se voitiqamy une peine. De méme, dans
'hypothése ou le placement sous contrble judieiaitaura pas paru suffisant, ce mineur
pourra étre placé en détention provisoire, danbrfeges aujourd’hui applicables aux mineurs
de 13 a 16 ans (une durée de six mois qui peutpitiengée, une seule fois et a titre

exceptionnel, d’une durée de six mois).

Sur cette question : voir Yves MAYAUD, droit péigénéral, PUF. 2004 N°415.



En revanche, en matiere correctionnelle, la comonss'a pas souhaité étendre aux mineurs
de douze ans le régime applicable aujourd’hui aineuors de treize a seize ans. Les membres
de la commission ont estimé que I'emprisonnemeawm dhineur de douze ou treize ans, pour

des faits moins graves que les crimes, n'appaig s opportun.

Proposition 12 : Incarcération impossible d’'un mine&ir de moins de quatorze ans, tant a

titre de peine que de détention provisoire, sauf ematiere criminelle.

Cependant, les mineurs de douze a quatorze ansopbftaire I'objet d’obligations ordonnées

a titre de mesures de slreté dans les mémes cmsdite mise en ceuvre et de révocation que
le contrdle judiciaire applicable aux mineurs dasptle treize ans aujourd’hui : si la peine
encourue est supérieure ou égale a cinq ans d'sommément et le mineur a déja fait I'objet
d’'une mesure éducative ou a été condamné a ungosaéducative ou une peine ou bien si la

peine encourue est supérieure ou égale a sept ans.

Proposition 13 : Mise en place de structures contamtes adaptées aux mineurs de moins

de quatorze ans.

Les mineurs de douze a quatorze ans qui ne respiectepas les obligations ordonnées a
titre de mesure de slreté pourraient étre san@mpar un placement dans un établissement
offrant la méme prise en charge qu’un centre éiffeamé (CEF). En revanche, la violation

de ce placement ne pourrait pas étre sanctionugéeptiicement en détention provisoire.

S’agissant en revanche des mineurs de 14 a 1@mamsatiére correctionnelle, la commission
a débattu de la possibilité de les soumettre amegénal applicable actuellement aux 16-18
ans, ces dispositions étant le fruit de réformescessives et validées par le conseil

constitutionnel.

Certains membres de la commission, hostiles a tantdén provisoire des mineurs de
guatorze a seize ans, ont fait valoir leur craohgevoir aggravee la situation des moins de
seize ans par rapport a la situation actuelle,tdigugu’ils considérent que I'incarcération des
moins de 13 ans a été supprimée car elle availafgiteuve de son inefficacité en termes de
prévention de la récidive. D’autres membres deolarnission ont estimé au contraire qu'il
était plus cohérent de prévoir des mesures rerdsrdé contraintes pour cette classe d’age.

En outre, il a été souligné qu’il y aurait une ca@m&e a maintenir les dispositions actuelles
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relatives a la tranche des 13/16 ans pour la terdds 14/16 ans dans l'organisation
proposée : la détention provisoire est possibls soadition que le mineur n’ait pas respecté
les conditions d’'un placement en CEF. En effettecdisposition associe deux des principes
retenus par la commission, a savoir la recherclaifaire d’une action d’éducation et le
caractére exceptionnel de l'incarcération.

Il est également souligné que revenir sur cetteodision pour les 14/16 ans, alors méme que
le recours aux CEF est désormais entré dans lesjyea courantes des magistrats et des
services ayant en charge de faire des propositagmés une période de trés vive contestation,
serait vécu comme étant incohérent, et le ser@ttefement avec la volonté affichée par les
instances politiques qui développent un programiBE. C

Certains membres ont souligné cependant qu’il asisignent impossible de trouver
immédiatement des places en CEF; qu'ainsi, il Isemblait important de prévoir une

détention provisoire possible dans l'attente d’pleee pour les mineurs agés de 14 a 16 ans.

Par conséquent, la commission, considérant queptisomnement des mineurs doit rester une
solution exceptionnelle, n'a pas entendu modifeerdispositif actuel relatif a la détention
provisoire pour la tranche d’age 14/16 ans. Cejaié que pour I'incarcération provisoire la

commission suggere trois classes d’age distind®4 4 ans, 14/16 ans, 16/18 ans).

Enfin, les dispositions procédurales concernantméseurs de 16-18 ans conserveront une
spécificité forte. En effet, I'exclusion du béné&fide I'excuse de minorité doit demeurer
possible en cas de crime contre les personnes lis dé violences ou agression sexuelles
commis en état de récidive légale. Cette excludmnhégalement demeurer le principe en cas
de nouvelle récidive, la juridiction de jugemenupant y déroger par décision spécialement
motivée. De méme, les mineurs de 16-18 ans, edeasime, continueront de relever de la

Cour d’'assises des mineurs.

(2) En matiére de garde a vue

La fixation d’'un &ge de responsabilité pénale @i vient modifier les régimes de garde a
vue différenciés par tranche d’age.

En effet, la contention des mineurs pendant lI'etejude police a déja fait I'objet de
nombreuses réformes ponctuées par des décisionsrdeil constitutionnel. Actuellement,

I'état du droit distingue : avant 13 ans, la renaprés 13 ans, la garde a vue, laquelle



connait deux régimes différents selon que le miestidgé de plus ou moins 16 ans.

Compte tenu de I'abaissement de I'age de la resilité pénale a 12 ans, deux solutions
peuvent étre envisagées : conserver la retenuel@®seuls mineurs agés de 12 a 13 ans ou

bien étendre la garde a vue aux mineurs de cetteentr@nche d’age.

La commission a écarté la premiére solution, laseoration d’'un mode spécifique de

rétention ne se justifiant pas pour une tranchgedtfiune seule année.

La deuxieme solution a été envisagée a I'aune dédasion du conseil constitutionnel du 11
ao(it 1993:

«26. Considérant que l'article 29 de la loi déférgej modifie I'article 4 de I'ordonnance
susvisée du 2 fevrier 1945, prévoit que le mineutreize ans peut étre placé en garde a vue
en cas de crime ou de délit puni d'une peine sapéiou égale a cinq ans d'emprisonnement
avec l'accord préalable du procureur de la Répuldigou, dans le cadre de I'exécution d'une
commission rogatoire, du juge d'instruction ou dgg des enfants ; que la durée de la garde
a vue du mineur de treize ans ne peut exceder-gumre heures, aucune prolongation ne
pouvant intervenir {...)

29. Considérant que si le législateur peut prévoir yrecédure appropriée permettant de
retenir au-dessus d'un age minimum les enfants @lasnde treize ans pour les nécessités
d'une enquéte, il ne peut étre recouru a une taksure que dans des cas exceptionnels et
s'agissant d'infractions graves ; que la mise envoe de cette procédure qui doit étre
subordonnée a la décision et soumise au contrdle aagistrat spécialisé dans la protection
de I'enfance, nécessite des garanties particuliecpee le régime de la garde a vue du mineur
de treize ans, méme assorti de modalités spécHjaqueerépond pas a ces conditions ;

30. Considérant que des lors le législateur a méooles exigences de l'article 9 de la
Déclaration des droits de 'hnomme et du citoyem'anpsi a l'article 4 de I'ordonnance du 2
février 1945 tel qu'il résulte de Il'article 29 de Ibi déférée doivent étre déclarés contraires a
la Constitution le I, le deuxieme alinéa du IV,aet premier alinéa du V, les mots : " d'un
mineur de treize ans ou, " ; que, par suite, au manticle de I'ordonnance du 2 février 1945
le premier alinéa du Il, le Ill et le premier aliaédu IV doivent étre regardés comme ne

concernant pas les mineurs de treize ans

Dans cette décision le conseil ne se prononce yraa €onstitutionnalité de I'age de 13 ans

DC 93-326, relative a la loi du 4 janvier 1993tpat réforme du code de procédure pénale.



comme seuil de placement en garde a vue ou enueet@ais, au contraire, affirme que la

garde a vue d’'un mineur de 13 ans est possibladitocan de respecter un régime spécifique.

Le Professeur Mathieu, président de I’Associatiamdaise de droit constitutionnel, rappelait
d’ailleurs gqu’il ne peut étre déduit des décisialisConseil constitutionnel que I'age de 13
ans ait valeur de principe. En effet, il appartiantConseil constitutionnel de concilier des
exigences constitutionnelles contradictoires : d'ofté les principes constitutionnels
applicables aux mineurs, tel que le principe dratggion de la responsabilité pénale et de
primauté de I'éducatif, de l'autre, la préventiasdtteintes a I'ordre public, et notamment a
la sécurité des personnes et des biens, qui esssare a la sauvegarde de droits de valeur
constitutionnell&

Il est donc proposé deermettre le placement en garde a vue des mineure @lus de 12

ans, sous réserve d’'un régime adapté

L'abaissement de I'dge de la garde a vue a 12 aie mécessité d’'introduire un nouveau
régime de garde a vue bouleversent en conséqu&tageiment traditionnel des tranches
d’ages en matiere de garde a vue et il est profas@pter les tranches de 12-14 ans et 14-18

ans.

S’agissant de la garde a vue pour les mineurs da 12 ansla commission propose de

reprendre les garanties prévues pour la retennetamment I'avis au batonnier aux fins de
commettre un avocat d’office quand le mineur ou reggésentants Iégaux n’en désignent

aucun.

Il est également recommandé que cette garde a’'une durée de 24 heures ne puisse étre
prolongée gu’en cas de délit puni d’'une peine sapér ou égale a 5 ans ou lorsqu’il existe
une ou plusieurs raisons plausibles de soupcoruign @u plusieurs mineurs de plus de 14

ans ont particip€, comme co-auteurs ou complices.

S’agissant de la garde a vue pour les mineurs da 18 ansla commission suggére de

revenir sur la différenciation par tranche d’agagsssant des droits du gardé a vue et des

conditions de prolongation.

! Audition de M. Bertrand MATHIEU, Professeur a tilversité Paris I, Président de I'Association fraise de droit

constitutionnel, a I'occasion de la réunion dedenmission en date du 17 juillet 2008.



En particulier, I'obligation d’étre vu par un méde@ourrait étre généralisée et non plus
seulement prévue pour les mineurs de moins de 46Sam ce point, il peut étre rappelé que
la Commission nationale de Déontologie et de si&cuecommande que pour les mineurs de
plus de 16 ans la famille soit systématiquemendéevdu droit de demander un médecin en
I'absence de demande de la personne gardé’a lvserait cependant plus efficace de poser
I'obligation d’'un examen médical plutét que de éaitépendre cet examen de la seule action

de la famille, comme c’est déja le cas pour lesenn.

S’agissant des conditions de prolongation de ldagarvue, il serait souhaitable de permettre
la prolongation de la garde a vue des mineurs de ¢ 14 ans dans les mémes conditions

gue pour les mineurs de plus de 16 ans, c'estedsdirs condition liée a la peine encourue.

Enfin, il ne parait pas nécessaire de modifierdiepositions relatives a la garde a vue des

mineurs en matiere de délinquance organisée.

A travers ces propositions, la commission ententtitier deux objectifs : la protection des
droits des personnes placées en garde a vue ethHarche de l'efficacité de la procédure
pénale. Surtout, si la commission ne remet pasaesecl’idée de tranches d’'age, c’est qu'il

lui semble nécessaire de conserver un dispostgrpssif adapté a I'évolution des mineurs.

3) En matiére de traitement des actes délinquantsdesurs
de moins de 12 ans

Si la commission a tenu a fixer un age de la resgaifité pénale, et qu’elle a fondé son choix
sur 'age de 12 ans au vu de considérations juralicet d’éléments statistiques, elle ne s’est

pas désintéressée du sort des mineurs de moirs ateslauteurs d’infractions.

La commission a clairement écarté le principe d'vesponsabilité pénale sans peine des
mineurs de moins de 12 ans s'il était établi quitnt doués de discernement et qu’ils
présentent une maturité suffisante pour comprefelreconséquences de leurs actes et les

mesures éducatives qui leur seraient applicables.

! Deux avis de la Commission Nationale de déontelegiide Sécurité en date du 22 septembre 200B\esafs

2007-65 affaire K. Zitouni et saisine n°2007-74a## Zagnoune et Chaouche.
2 Article 63-3 du Code de procédure pénale.



Cette solution aurait permis de conserver le cpdreédural existant et notamment la retenue
au stade de I'enquéte, la saisine du juge pénalaglissue d’'un débat contradictoire sur la

participation aux faits, innocente ou reconnaitpatale des faits un mineur.

Ce systeme s’inspirait du dispositif retenu polw teajeurs irresponsables en raison d’un

trouble mental tel qu'issu de la loi du 25 févi2808".

Cependant, une majorité des membres de la commjssoacieuse d’améliorer la lisibilité et

de simplifier le dispositif a estimé qu’il étaiteessaire de préserver une conception stricte de
la responsabilité pénale et que, conformémentcuca été relevé par la Cour européenne des
droits de 'homme dans son arrét T. contre R.Ucip¥éla responsabilité pénale dépend de la

possibilité de prononcer une peine.
Dés lors, la fixation a 12 ans de I'age de la raspbilité pénale emporte comme conséquence
I'exclusion de la sphere pénale des mineurs de snibénl2 ans auteurs d’infractions, quelle

gue soit la gravité des faits.

Cette exclusion de la sphére pénale exige de rép@ncertaines difficultés :

- la suppression de la retenue ne permettrait plaateihdre les mineurs de 10 a 12 ans que

comme simples témoins, seulement le temps strictemécessaire a leur audition et sans

'assistance d’'un avocat et sans le droit & ésiévpar un médecin.

- La perte du bénéfice du proces pénal pour lesmédj avec la charge symbolique que revétent

les débats, sa solennité ainsi que la facilité pelles de faire valoir leurs droits par

constitution de partie civile pour obtenir répavati

- Les réponses a apporter a un mineur de moins deedams commettant des actes délinquants.

En effet I'irresponsabilité pénale ne permettrhitsgde recours aux alternatives aux poursuites
ou aux mesures educatives prévues actuellemefiQpdonnance du 2 février 1945. De plus,
la commission s’est interrogée sur la possibiligesaisir le juge des enfants en assistance
éducative dans les conditions actuelles. En effesens de l'article 375 du code civil, le juge
n'est saisi que lorsque « la santé, la sécurit@ anoralité d’'un mineur non émancipé sont en
danger, ou (...) les conditions de son éducationesah développement physique, affectif,

intellectuel et social sont gravement compromiseSwrtout, la procédure d’assistance

1

Loi n°2008-174 du 25 février 2008 sur la rétemtite sOreté et la déclaration d’irresponsabilitéabe pour cause de

trouble mental.



eéducative ne vise qu'a ordonner des mesures dligati®ns sur le mineur et son
environnement et a apporter une réponse, sous fdimsdon éducative en milieu ouvert ou
de placement, a la situation de danger dans laggelltrouve le mineur. Or, il n'est pas
démontré que la commission d’une infraction rév&eessairement une situation de danger et
justifie des mesures de protection judiciaire. Daéat que la saisine de l'autorité judiciaire
n'intervient plus que lorsque les actions menéedgsaconseils généraux n’ont pu remédier a

la situation ou bien en I'absence d’adhésion desllies!.

Malgré ces incontestables difficultés, I'exclusida la sphere pénale des mineurs auteurs
d’infraction plus jeunes que le seuil de resporigélpénale est la solution communément
admise dans les législations de nombreux pays éensp Sur ce point, le professeur Pradel,

chargé par le président de la commission de ceherale droit comparée, a pu établir que :

- en Angleterre, I'enfant de moins de dix ans ne et I'objet que d’'un couvre-feu,

-en Allemagne, I'enfant de moins de quatorze angewt faire I'objet que de mesures de
protections décidées par le juge civil,

- en Espagne, toute administration ayant en chargamileeurs de moins de quatorze ans peut
prendre des mesures éducatives, voire déciderpdeesde mineur de sa famille. Le parquet
contrble I'exécution de ces mesures et vérifieitiaaton tous les six mois. Le parquet peut

egalement saisir le juge de la famille.

Pour autant, 'examen des prérogatives des sendammjuéte au regard du seuil de la
responsabilité pénale dans divers pays européemepde constater que :

- en Espagne, pour les mineurs de moins de quatoszd’iatervention de la police revét toujours
un caractére administratif,

- en Allemagne, les mineurs de moins de quatorze@eamgent faire I'objet de mesures coercitives
pour étre récupéreés par leurs responsables lé@auglus, la police des Lander peut se saisir
de toute personne pour empécher la commission cankénuation d’'une infraction,

- aux Pays-Bas, les services de police peuvent ratenmineur de douze ans ou moins pendant
un délai maximum de six heures, le temps de pro@deauditions, les heures de nuit (de 23

heures & 9 heures du matin) ne comptant pas daasiceée de rétentién

! Depuis la loi n° 2007-293 du 5 mars 2007 réforntamprotection de I'enfance I'articulation entreofection sociale

et protection judiciaire de I'enfance a été redéfin
Données de la police nationale reprise de laribution de Mme Ashworth, représentante de la DioecGénérale
de la Police Nationale.



Or, il apparait nécessaire de conserver un moyeagtdation des mineurs de moins de douze
ans. En premier lieu, la détermination de I'dge nd’'mineur nécessite parfois des

investigations d’ordre médical qui ne peuvent éfaisées dans un délai trop contraint. En
second lieu, il convient de protéger les plus jeuneneurs, utilisés comme coauteurs ou
complices d’infractions de plus en plus graves/)idduence et des pressions des majeurs
instigateurs des faits et évidemment soucieux d&éger leur anonymat. Enfin, I'absence de
possibilité d’intervention des services de polisgue d’entretenir chez les mineurs les plus

jeunes un sentiment d'impunité et de favoriserdadiisation du passage a I'dcte

Proposition 11 : Instauration d’un statut particulier du mineur de moins de douze ans.

La commission propose un statut particulier de I'adition du mineur de moins de douze
ans par les services enquéteurs, ce statut devardgrmettre de retenir le mineur pour une
durée de six heures renouvelable une fois dans lesnditions de garantie offertes par

I'actuelle retenue des mineurs de dix a treize ans.

La commission propose que les mineurs de moins deure ans mis en cause soient suivis
dans le cadre de la protection de I'enfance, a chge pour le procureur de la République

de saisir éventuellement le juge des mineurs.

Enfin, la commission préconise des placements sp@gpies et contenants pour les

mineurs de moins de douze ans impliqués dans lestédes plus graves.

Les membres du barreau émettent une réserve statilg particulier de I'audition du mineur
de moins de douze ans par les services d’enquétagisam d’une insuffisance des garanties.

lls estiment que I'avocat devrait étre présent tlrd'audition du minedr

Par ailleurs, la saisine éventuelle du juge desmau civil fait I'objet d’une autre réserve
d’'un membre de la commission qui estime que ce,|8ge&si en assistance éducative, ne

pourra éviter de se prononcer sur I'imputabilité &ts.

1
2

Contributions des représentants de la PoliceoNake et de la Gendarmerie.

Me Cécile Marchal, dans une contribution trangndida commission, estime que I'audition du mirgimoins de

douze ans par les services d’enquéte ne pourm@it l&su qu’entre 8 heures et 20 heurs, dans lesur des services

d enquéte, en présence de l'avocat. Le temps diandie devrait alors pas dépasser deux heurtsretenue six heures.
Dans la méme contribution, Me Marchal estime lgyage des mineurs, saisi au civil, ne pourrarere le mineur

gu’en présence de son avocat. Le juge des mineypsurra se passer de I'examen d’'imputabilité dits ux mineur et, en
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13 Laffirmation de I'age de la majorité pénale

L'age de la majorité pénale n’est pas clairemefitnaé par 'ordonnance du 2 février 1945
relative a I'enfance délinquante, ni par l'articl22-8 du code pénal. En effet, si de
nombreuses dispositions font référence aux mingeidix a dix-huit ans ou treize a dix-huit
ans, il n'est jamais explicitement rappelé que Earmté pénale intervient a compter de dix-

huit ans.

Les membres de la commission ont constaté daredie des auditions que I'abaissement de
'age de la majorité pénale était apparu comme ingaiétude récurrente au point que de
nombreux intervenants insistaient pour que I'age laemajorité pénale continue de

correspondre & celui de la majorité ciVile

En réalité, la commission n’a jamais souhaité rev&ur la solution adoptée depuis la loi du
12 avril 1906 qui a reporté la majorité pénale digesa dix-huit ans et, au contraire, elle a

estimeé utile d’affirmer pour la premiere fois ciiment 'age de la majorité pénale.

Proposition 7 : Fixation de I'dge de la majorité paale.

La commission préconise l'inscription dans le cdéda justice pénale des mineurs de I'age

de la majorité pénale fixé a 18 ans.

14  Le doute sur I'age du mineur

Les membres de la commission n‘ont pas entendunievaur le principe juridique
fondamental au terme duquel c’est la date des tpiisconditionne le régime juridique
applicable au prévenu. Ainsi, I'dge du mineur griscompte pour I'application du code de la
justice pénale des mineurs demeure I'age du miaaumoment des faits, sauf dispositions

cas de doute, devra se dessaisir, a moins qudétesrés apparus au cours de I'audition du mineutimate a ouvrir un
en assistance éducative.

Ainsi I'AFMJF craignait que I'age de la commissienvisage de faire dépendre I'age de la majoéit@afe de « la
nature des faits ou de la présence de co-auteyesiraa (voire leur contribution). De méme, 'UNASHEaisait du non
abaissement de I'age de la majorité pénale laidéris de ses douze propositions pour la réformédidohnance de 1945.

7



Chapitre 2

contraires expresses de la'loi

En outre, lorsque 'age du mineur ne peut étreliétalec certitude, c’est I'age le plus bas
résultant des investigations menées qui doit &tenu, il convient de faire prévaloir I'intérét

du mineur.

Proposition 10 : Inscription dans la loi du principe de primauté de l'intérét de I'enfant

en cas de doute sur I'age du mineur

Lors que I'age du mineur ne peut étre établi avextitade, c’est l'intérét de I'enfant qu

prime, I'age le plus bas résultant des investigeatidevant étre retenu.

Les juridictions assurant une justice spécialisée

La justice pénale des mineurs est une justice fpéei Sa mise en ceuvre impose une
appréciation fine des problématiques de la jeunessies passages a l'acte qu’elle favorise

ainsi qu’une connaissance particuliére du disdasstiprise en charge éducative.

Il importe donc que les acteurs qui la déclinemtrsiosensibilisés a ces enjeux et ce, a tous les

stades de la procédure.

Dans cette perspective, il a semblé essentielnddimble des membres de la commission de
rappeler la plus-value que constitue la double cdemnre de l'actuel juge des enfants, ce
dernier disposant du fait de sa formation et dpratique professionnelle d’'une connaissance

pluridisciplinaire des questions de I'enfance etadgunesse (2).

La commission a également souhaité souligner quepkrcialisation de I'ensemble des
intervenants était une nécessité rappelée tanhgegmengagements internationaux que par le
Conseil constitutionnel et que son effectivité esig notamment la mise en place de

formations adéquates (1).

1

Solution traditionnelle qui résulte d'un arrétldeCour de cassation, chambre criminelle, 11 1969 (Gaz, Pal.,

1969, 11, 140).



15 Spécialisation des acteurs réaffirmée autour divé@ants

mieux formés

Q) Spécialisation des acteurs judiciaires.

La commission souhaite réaffirmer I'importance despécialisation des acteurs de la justice
pénale des mineurs, et ce a tous les stades decédure.

Elle rappelle a cet égard que:

- le juge des mineurs,

- le tribunal des mineurs,

- le tribunal correctionnel des mineurs (vinifra),

- la cour d'assises des mineurs,

- le conseiller délégué a la protection des mineurs,
- le substitut des mineurs,

- le juge d’instruction spécialement habilité,

sont les intervenants spécialisés naturels quiethbigconnaitre des infractions commises par

les mineurs.

La commission souligne la nécessité que cette alEation des intervenants s’accompagne
de la mise en ceuvre, au sein de chaque tribunaé \d® chaque cour d’Appel, d'une
communication institutionnalisée, I'organisationrdanions régulieres associant les différents
protagonistes étant notamment recommandée. Cett@nuoication pourra notamment
permettre de partager des bonnes pratiques, dech@flensemble sur des problématiques
communes voire de revenir sur d’éventuelles diffési rencontrées dans un dossier

particulier.

Linstauration par le décret n°2008-107 du 4 févrg008 d'un magistrat chargé de
I'organisation du service du tribunal pour enfagttsle la coordination avec les partenaires de

la justice des mineurs devrait au demeurant faciie travail commun

Voir notamment la circulaire d’application du @6tobre 2008



La commission souhaite par ailleurs souligner gaespécialisation des intervenants,
notamment des membres du parquet et des magistsaitiscteurs, doit étre réelle et ce tout
particulierement dans les petites juridictions e8 dffectifs limités font parfois obstacle a sa
mise en ceuvre concrete. En effet, la mise en placeparquet spécialisé constitue une plus-
value certaine tant en qui concerne la connaissdacdispositif de prise en charge des
mineurs, l'orientation des procédures, que l'appnsipn individualisée de certaines
situations. Par ailleurs, les services de lindtarc étant amenés a traiter les infractions les
plus graves, il est indispensable que les magsstraitrisent la spécificité de ce contentieux

notamment lorsqu’ils décident de mesures provisoire

(2) Nécessité d’une formation pluridisciplinaire, ialg et

continue de I'ensemble des acteurs.

La commission insiste sur I'importance de la foloratet particulierement de la formation

continue des magistrats spécialisés.

Le principe de spécialisation reposant sur unergltse entre spécialisation des intervenants
et mise en ceuvre de procédures appropriées, gésssintiel que cette formation concerne

également les personnes qui mettent en ceuvre eesdorres.

Ainsi, ces magistrats non spécialisés que sontjuges de proximité, en charge du
contentieux de la quasi-totalité des contraventides quatre premiéres classes, et les juges
des libertés et de la détention, qui décident damdres grand nombre d’hypotheses de
lincarcération d’'un mineur, doivent pouvoir bémédir d’'une formation relative a la
spécificité de lintervention auprés de jeunes raglants. Il en est de méme pour les

magistrats généralement peu spécialisés que sopiges d’instruction et les parquetiers.

Cette formation, nécessairement pluridisciplinaileyra notamment intégrer des éléments de
sociologie, de criminologie et de psychologie pdtamg de faciliter le repérage de situations
de danger justifiant une prise en charge danssjgoditif de protection de I'enfance qu'il soit

administratif ou judiciaire.

Afin de favoriser une articulation harmonieuse déierents intervenants, elle comprendra

également un module sur les partenaires institnétsnde la justice pénale des mineurs.



La commission souhaite faire de cette obligatiodadmation un principe général applicable
a I'ensemble des acteurs amenés a travailler aagmiheurs mis en cause au pénal.

Rajout d’'un paragraphe sur la formation de I'endendles acteurs.

Proposition 15 : Nécessité d’'une formation initialeet continue de tous les intervenants

aux specificités de la justice des mineurs.

[92]

Elle préconise que les magistrats du parquet des neurs, juges de proximité, juges de

L2

libertés et de la détention, juges d’instruction hhilités, assesseurs du tribunal de
mineurs, administrateurs ad-hoc, greffiers, délégu#du procureur, enquéteurs, avocats

et éducateurs bénéficient de cette formation.

16 Maintien de la double compétence du juge des méneur

Invitée a réfléchir sur la clarification des misscciviles et pénales du juge des enfants, ainsi
gue sur la lisibilité du dispositif pénal applicatdux mineurs, la commission a débattu de la
possibilité de supprimer la double compétence da fles mineurs.

En effet, une hypothése était que cette possibildér un méme magistrat d’intervenir
successivement dans ces deux champs pouvait agatdbbrouiller les repéres du mineur, le
juge qui protége étant également celui qui sanadon

Cette double compétence aurait également pouritgitanconvénient de priver linstitution
judiciaire de magistrats particulierement spéddalidans le traitement de la délinquance des

mineurs.

Cette hypothése de travail a finalement été abarmn

Il est rapidement apparu aux membres de la conwnisgue cette intervention unifiée
constitue un outil de cohérence dans le parcouligire du mineur, la connaissance
préalable de la situation par le magistrat, dansade civil ou pénal, permettant d’adapter au

mieux et a bref délai la réponse donnée lors degugsa un autre cadre.

Comme le constate Alain Bruel, la double compétahcguge des enfants le protége d’'une

8



double tentation : appliquer strictement la loi sociale sans jamaisnperiser ni se
préoccuper des dommages collatéraux et privilégiertoute hypothése la négociation, au
risque d'oublier la nécessité dans certains caseteurir a la force publique. Il souligne
€également la porosité entre l'assistance éducatiie pénal et précise qu'en privant les
pénalistes de la connaissance du dossier d’asststaaucative et les civilistes de celle des
accidents pénaux, la réforme rendrait nécessaseédeanges constants d'information, tout
retard ou lacune, au demeurant inévitable, étadeévnent préjudiciable au fonctionnement
de l'ensemble. La partition envisagée enléverait jage une vision binoculaire
particulierement précieuse, parce qu'elle permetegéacer en permanence les passages a

l'acte dans leur contexte, de les mettre en peiispest de les situer sur une trajectbire

Entendue par la commission, Maitre Sacaze, repig@gendu conseil national des barreaux, a
rappelé que le juge des enfants devra conserven | mémes raisons, sa double
compétence de juge de I'assistance éducative jeigegoénal, position partagée par I'antenne
des mineurs du Barreau de Paris

La Défenseure des enfants a proposé une solutattiggie, la réalité de terrain démontrant
gue beaucoup de mineurs sont dans le méme temmntieds en danger ou victimes et des
mineurs délinquants. La double compétence, citilpémale, du juge des enfants assure une
cohérence et une continuité dans les décisiongegrise qui est conforme a lintérét de
'enfant. Le fait qu’'un mineur puisse étre sanctiérsans que la protection dont il bénéficie

lui soit retirée étant un facteur important de eréiorr.

Cette position est également celle de I'associdt@mcaise des magistrats de la jeunesse et de
la famille qui soutient que le juge des enfantsaine une autorité Iégitime pour le mineur

parce qu'il prend en considération tant ses daiitses besoins que ses devoirs et obligdtions

Les associations se sont aussi mobilisées sur geéstion et souhaitent le maintien de la
double compétence. Dans le questionnaire qu’etlarasmis a ses membres, 'UNIOPSS a
recueilli 76% d’opinion favorable au maintien detteedualité de fonctioris Citoyens et

Justice I'estime également impérative car le juge ehfants est un maillon fondamental dans

1
2

Alain Bruel,Pour le maintien de la double compétence du jugeetdantsJournées de 'AFMJF, Juillet 2007
Contribution de Maitre Sacaze, auditionnée Iet8lre 2008 et Observations de I’Antenne des msdurbarreau
de Paris concernant la refonte de I'ordonnance féwr2er 1945

La Défenseure des enfamsjdition devant la commission Varinai26 juin 2008.
4 Audition de 'AFMJF du 5 juin 2008
° UNIOPSSQuelles évolutions pour la justice des mineuésultat de I'enquéte Uniopss, Mai 2008



la connaissance de I'enfant et de sa famille pssurr une cohérence des répohses

Il a effectivement été noté par les membres deolangission que la double compétence
favorise I'appréhension globale d’une situatioradte délictueux commis par un mineur peut
en effet révéler des difficultés familiales lourdescquelles le juge des enfants peut répondre
immédiatement en désignant un service qui intehaertitre de I'assistance éducative aupres
du reste de la fratrie. Ainsi, la double compétetivde et pénale permet au juge d’avoir une
action préventive, tant en matiere de maltraitaoe de délinquance puisqu’il peut agir au

plus vite et sans lourdeur procédurale.

En outre, la fixation a 12 ans de I'age de la raspbilité pénale et le traitement des mineurs
les plus jeunes dans un cadre désormais exclusiteongl (voir suprg invitent dans un
souci de cohérence au maintien d’une prise en ehaagle méme juge de ces deux blocs de

compétence.

De plus, les mesures prises en matiere d’assistahamtive et celles prises sur le fondement
de 'ordonnance du 2 février 1945 procédent decgres communs, tel que l'intégration des

valeurs éducatives, le respect des normes soegl@ssertion.

Enfin, la connaissance du terrain et des partenansitutionnels que I'assistance éducative
confére au juge des mineurs est un vecteur d'effieag@vident lorsqu’il intervient en matiere
pénale, sachant que cela permet d’éviter que l@svamants sociaux et éducatifs n’aient

plusieurs interlocuteurs judiciaires pour un ménieeur.

L'examen des dispositifs étrangers a égalementiditsla commission de s’orienter vers une

scission des compétences civiles et pénales.

En effet, le systeme allemand qui prévoit une nicsikbn entre le juge chargé des questions
familiales compétent en matiére d’assistance etecat le juge des enfants centré sur
'action pénale présente des inconvénients majefes.principale limite réside dans la
lourdeur institutionnelle, les passerelles entre deux magistrats étant insuffisantes pour
assurer une continuité dans le parcours des mimguisont en danger et qui commettent des

infractions. Ce dysfonctionnement est régulierend@mioncé par les magistrats allemands.

! Citoyens et Justicéinalyses et propositions de Citoyens et Justice pae réforme de la justice des minguBs
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A l'inverse, le juge de la jeunesse québécoisreststi de la méme double compétence que
son homologue francais ce qui est considéré conemagitant une prise en charge globale et

efficace des mineurs en difficultés.

Enfin, le systeme hollandais, qui avait abandoangoluble compétence, fait le méme constat
gue la justice allemande, la double compétencetaléga été rétablie dans certains tribunaux.

Q) Clarification des missions civiles et pénales dieju

La commission a proposé que le caractere pénall@mdsions prises en réponse a un acte de

délinquance soit plus clairement affirmé.

C’est dans cette perspective que I'abandon de dlgtjpn de mesures éducatives a été
proposé en matiere pénale, le terme de sanctiomsatddes lui étant préfér&dir suprg.
C’est également dans cette logique que la commissiohoisi d’encadrer plus strictement,
notamment dans le temps, les actions d’éducatidonmées dans le cadre pénal, le principe
général de légalité des délits et des peines aymaition a s'appliquer dans ce domaineir(

infra).

(2) Rééquilibrage des missions du magistrat entretassis

éducative et délinquance des mineurs

Sur proposition de I'Union Syndicale des Magistréés membres de la commission se sont
interrogés sur la possibilité de donner les moyensmagistrats de rééquilibrer le partage de

leur temps entre I'assistance éducative et la gétince des mineurs.
Ont notamment été évoqués au cours des débatsanefdrt au juge des tutelles du
contentieux des tutelles aux prestations familigieka suppression de la possibilité pour le

juge des mineurs de se saisir d’'office en matiéassistance éducative.

Cependant, il est apparu que la tutelle aux piestwafamiliales « enfants », devenue depuis



la loi n°2007-293 du 5 mars 2007, mesure judicidiegde a la gestion du budget familial et
intégrée dans le Code civil, constituait une vétganesure d’assistance éducative. Il est dés

lors apparu contre-productif de revenir sur cettaudion.

De la méme maniére la suppression de la possibiliterte au juge des enfants de se saisir
d'office n'a pas semblé opportune, cette pratigeemeurant marginale et correspondant le
plus souvent a la volonté des magistrats :

d’intervenir rapidement dans des situations matafaent dégradées pour lesquelles les
circuits classiques de saisine n’ont pas fonctipnné

d’étendre leur intervention a I'ensemble d’unerfeatorsqu’une procédure pénale ou civile
relative a un mineur a révélé une situation de daraffectant I'ensemble de la cellule

familiale.

Par ailleurs, les membres de la commission onttathgue la loi n°2007-293 du 5 mars 2007
réformant la protection de I'enfance avait modffitement les champs de compétence des
conseils généraux et de l'autorité judiciaire entiema de protection de I'enfance dans

I'objectif de moins recourir a la procédure judicad’assistance éducative.

Il a été évoqué que cette évolution Iégislativerementrant le juge sur un type spécifique de
mission, a savoir I'intervention dans un cadre detm@inte possible que ne peut utiliser le
conseil général, devrait pouvoir lui permettre dasacrer davantage de temps au volet pénal

de ses attributions.

La déjudiciarisation d’'une partie du traitement deses de délinquance commis par les

mineurs Yoir infra) devrait participer du méme mouvement.

Enfin, il est important de constater que si la pohae d’assistance éducative est d’'ores et
déja encadrée par des délais qui s'imposent au (gjai de six mois pour juger, fixation

d’'une durée des décisions, révision réguliere @essobns), ce n’est pas le cas du droit pénal
des mineurs. Ainsi, le juge ira naturellement éraies procédures dont le non respect des
délais peut entrainer des conséquences importpategdes mineurs ou pour la validité de la

procédure. Fixer des délais, des durées en mai@rale est une démarche essentielle qui
aura sans doute pour effet de rééquilibrer le teocgpsacré a I'assistance éducative et aux

procédures pénales (vamfra).



Proposition 14 Maintien de la double compétence du juge des minesiien matiere civile

et pénale

Dans un souci de cohérencectammission suggere d’étendre la nouvelle appellatiode

juge des mineurs au magistrat statuant en assista@@ducative.

3) Prolongement de cette double compétence : une

organisation non spécialisée des collaborateujggiides mineurs.

Dans le prolongement de cette réflexion, la comimiss’est interrogée sur la possibilité de
préconiser une organisation similaire du greff¢utie des mineurs.

Il est en effet apparu que, dans de nombreusedigtioins, les collaborateurs du magistrat
étaient de fait spécialisés dans des attributiowctusivement civiles ou pénales : le greffier
du cabinet étant plutét celui de l'assistance étineeet les taches pénales étant le plus
souvent exécutées par un pdle commun aux différeatsinets regroupant plusieurs

fonctionnaires.

Entendue par la commission, Mme GUILLOT, greffierehef de péle au tribunal pour
enfants de Meluh a indiqué qu’elle avait connu ce type d'orgarésators de sa prise de
fonctions. Elle a exposé que les fonctionnaireselvice se répartissaient alors sur la base
d’'une distinction entre greffe civil et greffe pénke greffier de cabinet gérant les dossiers
d’assistance éducative et tenant les audiencedgséea chambre du conseil sans rédaction
des jugements. Le tribunal pour enfants connaiséais un retard tres lourd de rédaction des

décisions et un engorgement important de 'audieece.
Mme GUILLOT a expliqué qu’elle avait décidé de fusier les poles civil et pénal, ce qui
avait permis, apres l'affectation de deux équivisgamps plein, d’attribuer deux greffiers a

chaque cabinet de juge des enfants.

Elle a souligné que cette modification s’était triéel par un supplément d’intérét pour les
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personnels et un gain d’efficacité pour le polde E également indiqué que cette refonte
avait permis qu'un greffier soit systématigquememnéspnt dans les cabinets, qu'il soit
polyvalent et puisse dées lors répondre a toutesntesrogations du public sur des plages

horaires plus larges.

Elle a précisé qu'a effectif plein, le greffier es$ait aux audiences d’assistance éducative
conformément aux dispositions |égales ce qui stuisait par un véritable gain de temps, la

décision étant dictée dans le prolongement de iksoe.

Par ailleurs, elle a indiqué que cette organisgtienmettait que les greffiers du pbdle assument
la charge d’'un bureau d’exécution des peines oamés chaque audience pénale.

Pour conclure, Mme GUILLOT a souligné que depuitteceeorganisation les décisions
étaient frappées dans les huit jours de leur prodat que le délai d’audiencement des
affaires traitées par convocation par officier ddige judiciaire s’était considérablement

réduit.

A la suite de cette intervention, il est apparu angmbres de la commission qu’une
organisation des collaborateurs du juge des mineecsntrée sur son cabinet, ceux-Ci
partageant la double compétence civile et pénalmalgistrat, était une solution préférable a

celle de la spécialisation des fonctionnaires.

Par ailleurs, plusieurs membres ont souligné querésence de deux fonctionnaires par
cabinet constituerait une amélioration sensibled@dpositif existant, la situation actuelle en

termes d’effectifs étant aujourd’hui particuliéramsinistrée.

L'attribution de deux greffiers a chaque cabinetjulge des mineurs est cependant apparue
irréaliste au vu des moyens humains disponiblesresanche, I'allocation d’'un doublon
greffier/ fonctionnaire de catégorie C par cabmeemblé adaptée aux taches susceptibles de

leur étre confiées.

Proposition 14 (suite) : Affectation de deux fonctinnaires a chaque cabinet de juge des
mineurs dont au moins un greffier, ces derniers, nospécialisés, pouvant intervenir tant

en matiere civile que pénale.




Par I'élaboration d’'un code dédié énoncant lesgmas de la justice pénale des mineurs, et
par la clarification du cadre juridique, la comnosss’est dotée des outils nécessaires pour
réfléchir a 'adaptation du dispositif en vigueimsi dans un second temps, a-t-elle cherché a

décliner des propositions innovantes visant a iaeot’adéquation du contenu des réponses a
I’évolution de la délinquance des mineurs.



Titre 2 Une justice pénale des mineurs adaptée a I'évolutiae la délinquance

Au-dela d'un seul objectif de lisibilité, la commisn s’est donné I'ambition d’améliorer

'adaptation du droit applicable aux mineurs qadhcerne.

Cette volonté d’adaptation s’entend non seulememnhnoe le souci de prendre en
considération I'évolution récente d’'une délinquasoeivent plus violente et plus réitérée
mais aussi comme le souhait de répondre aux casdicjées constantes d’'une population

spécifique.

Ainsi, la commission s’est attachée a prendre @sidération la psychologie particuliere des
mineurs et notamment leur qualité d’étres en deyemit a la fois prompts a contourner la loi

et demandeurs d’'un rappel du cadre.

Il a des lors semblé que linstitution devait inEgces différentes dimensions en actant
notamment que chaque infraction appelait une réposygstématique, compréhensible,
progressive et rapide, traduisant le souci de eride de la société pour le mineur et I'acte

gu’il a commis.

Dans cette perspective, les réflexions de la cosionsse sont d’abord organisées autour de

la nécessité de la réponse a tout acte de délinguan

Dans un second temps et dans la continuité deflsaioi initiale sur la lisibilité du droit, la

commission a cherché a garantir la cohérence ghosiis (2).

Enfin, parce que I'appréhension du temps par unearim’est pas celle d’'un adulte, la
commission a souhaité insister sur I'exigence gelig de la réponse pénale (3).

Chapitre 3 Nécessité d'une réponse systématique

Le principe d’'une réponse systématique a tout @etgélinquance a été régulierement rappelé
par les circulaires d’action publique. Il s’est e et déja concrétisé par une augmentation
trés nette du taux de réponse pénale. Le rble djupbest alors essentiel pour organiser une

orientation cohérente et progressive des procédures



La commission souligne qu’elle est attachée a eelggestion des flux de procédure ne soit

pas un objectif prioritaire de ce traitement (\supra)

Au cours des débats, il est apparu que cette rieeesrépondre a chaque infraction devait
non seulement traduire la réprobation de la sodiéé& a un comportement qui vient
guestionner les regles qu’elle pose mais ausseut §tre surtout la « préoccupation » pour le

mineur que son passage a I'acte doit faire naitre.

Ainsi que le souligne le Professeur Jeammet, langp de l'institution doit en effet étreada

mesure de I'importance accordée au jeune et deakauw potentielle» parce qu’elle est au

la traduction lisible de l'intérét qu’on lui po

Des lors, s'il faut acter qu'il est inacceptabléuga infraction commise par un mineur
n'‘entraine aucune réaction, cela ne signifie pigatbirement une pénalisation automatique
de la réponse. En effet, si c’est 'ensemble dedeiété qui se trouve interpellée par la
transgression constatée, c'est également le coops@lsdans son entier qui porte la

responsabilité de la réponse apportee.

La réponse aux actes de délinquance commis parineumdoit intégrer une logique de
complémentarité entre les protecteurs naturels ideumn que sont ses responsables |égaux, le

corps social directement concerné par I'acte conatiiautorité judiciaire.

Dans cette perspective, la commission a souhai@rifer I'implication de la société civile
notamment en lui conférant une nouvelle compételecaitement des actes de délinquance

les moins graves commis par des mineurs non caidjus

Par ailleurs, la commission propose de renfordemplication des responsables Iégaux du
mineur en les associant davantage a I'ensembleabegsus judiciaire (2).

Enfin, la commission a tenté par une série de mitipas tres concretes d’intégrer la prise en
considération des intéréts des victimes comme sondiable de la nécessité de la réponse a

tout acte de délinquance commis par un mineur (3).



Section 1 Une réponse associant davantage la société
civile

Dans sa contribution aux travaux de la commisdeafgdération Citoyens et justice indique :
« Chaque professionnel et chaque citoyen détientresgonsabilité sinon sur la cause tout
au moins sur le traitement de la responsabilité ghén (...) Nous proposons que la
délinquance des mineurs devienne une grande caigmale car son traitement concerne la
société toute entiere, au-dela des parents, de®igmants, des forces de l'ordre, des

magistrats et des travailleurs sociaux

En effet, il semble essentiel d’associer davantigesociété civile au traitement de la
délinquance des mineurs, notamment parce que ifiosedu mineur dans le monde ou il vit
est un objectif de la réponse qui lui est appor@®type de réponse permet également de

faire évoluer les représentations de la sociétéesumineurs délinquants.

Au regard de cette réalité, la commission précodiassocier la société civile au traitement
des premiers actes de délinquance les moins gfayes d'impliqguer davantage ses membres

dans la mise en ceuvre de mesures alternativescariiération (2).

17 Instauration d’un traitement de proximité de la miere

infraction.

Depuis plusieurs années, la prise de conscienta rcessité de répondre systématiquement
aux infractions commises par les mineurs s’estitagar une amelioration sensible du taux
de réponses pénales. Si on ne peut que se félilgteet état de fait, on constate cependant
gu’il s'accompagne parfois chez les mineurs d’'uaggydu sens de l'intervention judiciaire,
linstitution étant désormais saisie de faits miesn qualifiables pénalement certes, mais

relevant plutot du registre des incivilités.

Néanmoins, la société civile ne peut pas se déesgér de ces agissements ni se contenter de
renvoyer aux seuls titulaires de l'autorité parkntaouvent démunis, I'entiére responsabilité

de leur prise en charge.

Contribution écrite de Citoyens et justice



La commission s’est des lors interrogée sur laiptis& de mettre en ceuvre un traitement de

proximité de certains actes de délinquance.

(1) Cohérence avec nos engagements internationaux :

Cette réflexion s’est inscrite dans la perspeatiegenos engagements internationaux qui nous
invitent a traiter en premier lieu la délinquanes anineurs dans un cadre extra-judiciaire. En
effet, aux termes de I'article 40.3.b) de la coni@ninternationale des droits de I'enfant : les
états doivent s’efforcex de prendre des mesures, chaque fois que celpaossible et
souhaitable, pour traiter les enfants sans recoarila procédure judiciaire, étant cependant
entendu que les droits de 'homme et les garatégales doivent étre pleinement respectés.
De la méme maniére larticle 11 des regles de Bgifispose que @n s’attachera, dans
toute la mesure du possible, a traiter le cas dasduants juvéniles en évitant le recours a

une procédure judiciaire devant I'autorité compéeefi..)».

(2) Apports du droit comparké

Les exemples étrangers incitent également a réflénlce sens.

Ainsi, au Québec, les premiers actes de délinquatmramis par des mineurs sont
prioritairement traités sans recours a linstitotjadiciaire, les services d’enquéte pouvant,
lorsque les faits sont reconnus, procéder a urtiasement ou renvoyer le mineur vers un

programme adapté de prise en charge.

En Angleterre, la loi sur la justice criminelle #899 a créé une mesure de renvoi automatique
immédiat des mineurs délinquants primaires qui nmeassent les faits devant une

commission appelée « youth offender team ».

Aux Pays-Bas, la police peut proposer au mineungeéant primaire ou peu connu de 12 a 17
ans ayant commis des actes de faible gravité gects un accord par le biais d'un bureau
Halt.

Contribution de M. le professeur émérite Jeam&lra



3) Processus amorcé par la loi du 5 mars 2007

La loi sur la prévention de la délinquance a d’a@edéja donné au maire un rdle de prise en

charge non judiciaire de certains actes de délimgpia

Ainsi, le « conseil des droits et devoirs des flemib présidé par le maire et comprenant des
représentants de I'Etat et des collectivités tatiates ainsi que des personnes ceuvrant dans
les domaines de l'action sociale, sanitaire et ative de l'insertion et de la prévention de la
délinquance a pour missior«d’entendre une famille, de I'informer de ses drat devoirs
envers l'enfant et de Ilui adresser des recommaadati destinées a prévenir des
comportements susceptibles de mettre I'enfant emetaou de causer des troubles pour
autrui — d’examiner avec la famille les mesuresidiaa I'exercice de la fonction parentale
susceptibles de lui étre proposées et I'opportuditéformer les professionnels de I'action
sociale et les tiers intéressés des recommandatjantui sont faites et, le cas échéant, des

engagements qu’'elle a pris dans le cadre d’'un @irde responsabilite

Ce conseil est consulté lorsque le maire envisag@aacompagnement parentalotsque
I'ordre, la sécurité ou la tranquillité publics sbmenacés a raison du défaut de surveillance
ou d’assiduité scolaire d'un mineur »Cet accompagnement consiste en «Buivi

individualisé au travers d’actions de conseil etsdeitien a la fonction éducative »

Au terme de l'accompagnement, les parents recoiveet attestation comportartleur

engagement solennel a se conformer aux obligatiddss a I'exercice de lautorité

parentale ».

Le conseil des droits et devoirs des familles pdalement proposer au maire de saisir le
président du conseil général en vue d'une meswecdmpagnement en économie familiale
« lorsque le suivi social et les informations pegé sa connaissance font apparaitre que la
situation d’'une famille ou d’'un foyer est de natareompromettre I'éducation des enfants, la

stabilité familiale et qu’elle a des conséquencasrpa tranquillité ou la sécurité publique ».

Par ailleurs, le maire peut procéder verbalementrappel a l'ordre d’un mineur qui
commettrait des faits susceptibles de porter a&ein bon ordre, a la sOreté, a la sécurité ou a

la salubrité publiques.



Dans I'ensemble de ce dispositif, les faits quit fiawbjet de ces rappels verbaux ne sont pas
constitutifs d’infraction, ce qui constitue la difence principale avec le dispositif prévu par la

commission Yoir infra).

4) Création d’'une nouvelle structure a la compositepensée

et aux pouvoirs renforcés

Les limites du dispositif existant, dont les ingg@s se sont en I'état peu saisis, ont incité la
commission a repenser la possibilité d’'un traitetmden proximité des infractions commises

par les mineurs.

La composition de cette nouvelle structure a faliat au sein de la commission. Les travaux
sur ce point ont été guidés par une volonté afirmé dépasser les limites de I'existant et de
mieux articuler les dispositifs de prévention nés bbis protection de I'enfance et prévention

de la délinquance du 5 mars 2007.

La commission a ainsi évoqué la possibilité deadhtér cette nouvelle instance aux
départements, les conseils généraux étant d’ordéj&tcompétents en matiere de protection

de I'enfance et habitués a la collaboration aviestitution judiciaire.

Il a également été envisageé un rattachement ausomaide la justice et du droit, ce qui aurait
présenté I'avantage de limiter le risque d’intezfére avec le principe de libre administration
des collectivités locales puisque les maisons (lgstice et du droit sont actuellement placées
sous l'autorité des chefs de tribunaux de grandtante dans le ressort desquels elles sont

situées.

Ces deux possibilités n’ont pas été retenues.

La commission a en effet considéré que I'échelanmanal était le plus pertinent pour la mise englac
de cette nouvelle instance.

Il a ainsi été proposé qu’elle soit une émanaties @bnseils locaux ou intercommunaux de sécurié et
prévention de la délinquance, ce qui présentéaaidihtage important de ne pas créer une nouvelle
structure et de faire travailler ensemble des peras® qui en ont déja I'habitude.

Contrairement aux conseils locaux et intercommurtiugécurité et de prévention de la délinquance,
cette structure n’aurait pas vocation a intervenirdes dossiers généraux mais a s'intéresser a des

! Intervention orale de Mme Quiriau, représentaiet& UNICEF



situations individuelles.

Il a été proposé que pour les communes qui ne sksp@as de conseil local de sécurité et de priévent
de la délinquance, l'institution n’étant obligamue dans les communes de plus de 10.000 habitants
cette cellule puisse étre mise en place, soit'patduration d’'un conseil intercommunal, soit sur
impulsion du conseil général.

Ces commissions chargées d’'une mission générdtaitianent de proximité du premier acte de
délinquance pourraient décider, du fait des posvibés différents membres :
- de saisir les services de I'aide sociale a I'eoéaen cas d’accord des parents pour une aidetédyca

- de favoriser une scolarisation ou un soutienasmladapté (en lien avec les procédures de

réussite éducative et de veille éducative),
- de demander l'indemnisation de la victime, le éakéant par le biais d’'une réparation
directe du dommage résultant de l'infraction, evéefier sa réalité,

- de proposer une meédiation familiale.

Il ne s’agirait donc pas de créer de nouveaux piosivoais de centraliser des compétences

qui existent déja en les organisant de maniéreestée dans un cadre pluridisciplinaire.

Le mineur pourrait étre assisté d’'un avocat qusemit cependant pas obligatoire. En outre,
les titulaires de l'autorité parentale devraien¢ &ystématiquement convoqués et associés aux

propositions et a leur mise en ceuvre.

Proposition 16 : Déjudiciarisation de la premiére mfraction.

Afin d’associer davantage la société civile autéraent de la délinquance, la commissjon
propose que la réponse au premier acte de délingyauisse étre confiée, a linitiative du
parquet, a une instance ad hoc, émanation du ¢dosal de sécurité et de prévention de la
délinquance. Dans ce cas, le parquet classe saadaprocédure a l'issue d’'un rapport [de

prise en charge transmis par cette instance.

18 Implication renforcée de la société civile dansrise en
oeuvre des mesures de réparation ou des peineawdel td'intérét

général

La mise en ceuvre d’'un certain nombre d'alternati@es poursuites, de sanctions ou de



peines alternatives a I'incarcération souffre argéhwi du manque de places disponibles pour
accueillir les mineurs.

Dans la perspective ouverte par les travaux defamission des lofs la commission s’est
interrogée sur la possibilité decanfier a un correspondant de la protection judiade la
jeunesse la recherche de partenariats avec leecilités locales ou le secteur associatif,
pour permettre le développement des mesures deatépa du travail d’intérét général, du
stage de citoyenneté et des stages de sensiluhisati

Si les principes d’identification plus claire d'un®nction dinterface partenarial et
d’association de tiers a la recherche de lieuxé@takon de certaines mesures ont retenu toute
I'attention des membres de la commission, le staéute correspondant a en revanche été
deébattu.

Il est en effet apparu intéressant dans I'objed&f concentrer I'action de la protection
judiciaire de la jeunesse sur la prise en chargareeurs de favoriser I'implication d’acteurs

extérieurs dans I'exécution de missions non striet& éducatives.

La prise en charge éducative des mineurs délinguesduiert une professionnalisation
affirmée des intervenants, exigence qui a d’aiflexantribué a la disparition de fait du champ
de lintervention éducative au pénal des déléguastwoles prévus par I'ordonnance du 2
février 1945. En revanche, pour des taches moiésifgues, I'association des compétences
particuliéres de certains membres de la sociéite @onstituerait une plus-value intéressante

pour la protection judiciaire de la jeunesse.

Au surplus, ainsi que le souligne I'associatioro@éns et justice, I'implication d’acteurs de la
société civile dans le dispositif de prise en chatg mineurs délinquants contribue a modifier
les représentations sociales en vigueur, les peesoassociées se rendant compte que le
mineur qu’'on leur confie et qui a parfois commisaate grave est plus souvent un jeune en

difficulté qu’un irréductible délinquarit.

L’hypothése développée par le rapport de la comarisdes lois d’'un correspondant unique
travaillant en lien avec le directeur départemeetadés éducateurs et remunéré sur la base de

vacations conformément a ce qui existe pour leégiéls du procureur a cependant semblé

1
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peu opportune aux membres de la commission, legidiune opacification des compétences

des uns et des autres étant notamment évoqué.

La commission a pensé préférable de s’engagerldarse de la constitution d’un vivier de
bénévoles, notamment de retraités, qui pourraiemictpellement mettre leur carnet

d’adresses a la disposition de la protection jadfieide la jeunesse.

Proposition 17 : Implication de la société civile.

La commission préconise de permettre a des bénéveld’étre associés a la recherche de

postes de travail d’'intérét genéral et de réparatio.

Le constat de la pénurie de places disponibles dangins secteurs géographiques a
également conduit les membres de la commissiorfléché a la possibilité d'imposer a
certaines structures participant a une mission afgice public d’accueillir des mineurs

exécutant des peines de travail d’intérét généralas mesures de réparation.

Une telle possibilité permettrait une réaffirmatisgmbolique du fait que le relevement
éducatif des mineurs délinquants intéresse I'enteiid la société civile et plus encore les

structures publigues émanant de I'Etat.

Par ailleurs, le fait d’étre associés concretendehexercice d’'une mission d’intérét général
peut avoir un sens éducatif certain pour des mggur n’ont pas nécessairement conscience

des conséquences de leurs actes pour la victipmueta société.

En effet, cette participation doit également petreetde favoriser le processus de
responsabilisation du mineur en le reconnaissaminu® acteur social capable d’actes positifs

vis-a-vis de la société.

Proposition 17 (suite) : Instauration d’'une obligation pour certaines structures
participant a une mission de service public d’acculir des mineurs exécutant des
travaux d'intérét général ou des mesures de réparatn (SNCF, RATP ou

administrations publiques...).




Chapitre 3 Une réponse associant davantage les civilement

responsables

Dans la continuité des engagements internationauba d-rance, la commission a souhaité
faire de l'implication des civilement responsables principe fondamental du droit pénal

applicable aux mineursd@ir suprg.

Soucieux de ne pas se contenter de déclaratiomziafion purement formelles, les membres
de la commission se sont attachés a décliner neipe général, sous la forme de propositions
concrétes visant a impliquer les parents dansdegsisus judiciaire en les restaurant dans leur

responsabilité de titulaires de I'autorité parestal

Cette responsabilisation se traduit d’abord par meedleure information des intéressés sur
leurs droits et devoirs (1), par un rappel de Iéle de protecteurs naturels du mineur y
compris lorsque celui-ci a commis une infractio, (@ar une association plus directe aux
décisions les concernant (3), mais également,deechéant, par la possibilité de sanctionner

leur carence (4).

19 Information améliorée des parents sur le déroulenderia

procédure pénale

Les différents professionnels amenés a intervenprés des mineurs et de leur famille

déplorent leur manque de connaissance de la rélalit procédure pénale.

Cet état de fait contribue a ce que le déroulerdamroces pénal soit davantage subi qu’agi

par les civilement responsables gu’il convient deux mobiliser.

Si la simplification du droit applicable, précorespar ailleurs par la commission, devrait
faciliter sa compréhension, il n’en demeure pasns@ju’il est important de permettre aux
parents d’un mineur mis en cause de comprendre&eisgue concrétement leur enfant et ce

gu’ils peuvent utilement mettre en ceuvre pour kepagner.

L'exemple québécois est a cet égard particulieremstructif, les parents des mineurs mis en
cause étant systématiguement destinataires d'auigtte rédigée en termes clairs exposant



de maniére concréte mais détaillée, la procédulieifire et leur réle dans celle-ci.

L'union nationale des familles recommande ainstr@ation d’un livret d’'accompagnement

des familles confrontées & la délinquance d’uredeslenfants

Proposition 18 : Meilleure information des parentsdu déroulement de la procédure

pénale.

La commission préconiséa réalisation sur ce modéled’une plaquette permettant
d’'informer les parents en des termes simples de kuite de la procédure concernant leu

enfant ainsi que de leur réle dans celle-ci.

Celle-ci, qui pourrait étre intitulée Mon enfant a commis une infraction. Que va-t-il se
passer? », exposerait brievement les grandes étapesmledédure (enquéte, alternatives aux
poursuites, avertissement final, procédure judiejamesures pré-sentencielles, jugement,
sanctions et peines encourues, exécution et amdeage.) ainsi que les droits et devoirs des
parents (présence aux audiences, notification desidns, droit de recours, responsabilité

civile, role des assureurs, sanctions encourues®de défaillance...).

Dans une méme logique d’information systématique de titulaires de [l'autorité
parentale, la commission préconise également la rifitation de I'ensemble des décisions

concernant un mineur a ses civilement responsables

20 Maintien du principe de la remise a parents sous un
nouvelle appellation et sous des conditions de @moé différentes

Le sens de la mesure éducative de remise a pareniscité des interrogations réelles chez
plusieurs membres de la commission, son caractépe douvent purement formel étant

dénoncé par certains.

Cependant, plusieurs membres de la commissiomdigué que cette décision peut avoir un

sens dés lors qu’elle répond a la nécessité clamerxplicitée de restaurer dans leur autorité

Voir annexe
Contribution écrite de 'UNAF, proposition n°7



les personnes ayant la responsabilité de I'édutatomineur.

En effet, le choix d'une telle sanction doit traguile principe de complémentarité de
I'intervention judiciaire par rapport a celle desponsables naturels du mineur. La prononcer
doit donc permettre aussi de renvoyer les persoagyast la garde d’'un mineur a leur
responsabilité en leur signifiant gqu’ils sont lesrpiers concernés par I'acte commis et par sa
prise en charge en termes d'éducation, de sanetiod'indemnisation des victimes. En
pratique, il est constaté par les juges des entpresertains parents ont des la fin de la garde
a vue mis en place les réponses qu’ils estimaiestififes avant toute intervention judiciaire
(suppression des sorties, du téléphone portabléardent de poche, scolarisation en internat
scolaire...).

Elle peut des lors constituer un moyen supplémentie « valider » les qualités éducatives

des parents en les confortant ou de responsaldieseadultes entourant le mineur.

Proposition 19 : Revalorisation de la remise a pargs.

Afin de marquer la solennité qui doit nécessairemeanaccompagner le prononcé d’'une
telle sanction, la commission préconise un changenteterminologique, I'appellation

« remise judiciaire a parent(s) et/ou a personne(Qyant la garde du mineur » étant

proposée (voir supra et infra). Par ailleurs, afinde rendre son contenu plus lisible, ell¢

A\Y”J

devrait étre légalement subordonnée a la présence laudience des titulaires de
l'autorité parentale et/ou du gardien du mineur ets’accompagner d’'une explication par,
le magistrat sur son sens réel et d’'un travail a dudience sur la restauration du lien

éducatif.

21 Introduction des jugements contradictoires a signia
I'égard des civilement responsables

Sur proposition d’'un membre de la commission, Isspulité de modifier la qualification des
jugements rendus a lI'encontre des civilement resgues lorsque ceux-ci sont absents a
'audience et que le tribunal a la preuve gu'il$ efiectivement été touchés a personne a été

débattue.



En effet, en I'état du droit, il résulte de I'aggation de l'article 487 du code de procédure
pénale que les civilement responsables, absetaadidnce, bénéficient d’un jugement rendu
par défaut et ce alors méme qu’ils ont été direetgravisés des date et lieu de 'audience. La
voie de l'opposition leur est donc ouverte, un reaw proceés devant la méme juridiction
étant possible. Cette faculté lorsqu’elle est neiseceuvre est donc génératrice de nouveaux
délais et impose une seconde audience au couasjdelle la totalité du dossier est rejugée.

Or, concernant le mis en cause, les dispositioriadele 410 alinéa 2 du code de procédure
pénale prévoient que le prévenu non comparant retemousé s'il a été régulierement cité a
personne ou s'il a eu connaissance de la citaéiguliere le concernant, est jugé par jugement

contradictoire a signifier.

Il est apparu aux membres de la commission qu’awgoment de fond ne s’opposait a
I'extension de ce dispositif aux civilement resplriss, ce qui simplifierait au demeurant les

gualifications applicables en la matiere.

Proposition 20 : Introduction du jugement contradidoire a signifier a I'égard des

civilement responsables.

Afin de responsabiliser les parents, de les assaciplus clairement aux enjeux de
l'audience et du jugement et de favoriser leur prénce effective lors des débats, la
commission propose de qualifier les jugements decentradictoires a signifier » lorsque
les civilement responsables ont été régulieremenit&s a personne et qu’ils n'ont pas

comparu sans fournir d’excuse valable.

22  Création d’'une infraction de non-comparution a lthence

des civilement responsables

(1) Principe d’'une sanction de I'absence a l'audieres d

civilement responsables : une possibilité largendébtttue et finalement adoptée



Dans la perspective des propositions précedentesnottmment dans une logique
d’affirmation renforcée des droits et devoirs dasepts, la possibilité de sanctionner ceux qui
ne comparaitraient pas a l'audience de jugemet#t méguement débattue.

Cependant pour plusieurs membres de la commiskomportunité de cette sanction n’était
pas évidente. En effet, certains ont estimé que fisquait ainsi d’inciter le mineur et ses

parents a faire front commun contre l'institution.

D’autres ont souligné que le travail éducatif ades parents qui ne faisaient pas d’initiative
I'effort de se rendre aux audiences était bien entivoué a I'échec et que les inciter a s’y
présenter par crainte d’'une sanction pouvait coeda une présence de facade sans

implication réelle de leur part. Lutilité du disgitif leur semblait des lors limitée.

Par ailleurs, l'effet incitatif de cette possil@lile sanction a semblé relativement marginal a

certains participants.

Cependant, pour d’autres cet effet incitatif mémaimme doit étre recherché, cette faculté
apparaissant comme l'ultime levier susceptible rd’éactionné pour responsabiliser les

civilement responsables et favoriser leur role chmepagnement auprés du mineur.

En définitive, les membres de la commission ontresigue les avantages d’un tel systeme
étaient supérieurs a ses inconvénients et ont @depprincipe d’'une sanction possible de
'absence a l'audience des civilement responsables.

lls ont cependant souhaité insister sur le caradiultatif de cette possibilité de sanction,
son prononcé systématique étant manifestementezpraductif au regard de la diversité de

situations familiales susceptibles d’étre rencagré

Le principe de cette possibilité de sanction étafupté, les membres de la commission se

sont interrogés sur sa mise en ceuvre concretepdorant plusieurs pistes de réflexion.

(2) Amendes civiles : une possibilité peu utiliséenediaptée

Aux termes de l'article 10-1 de I'ordonnance duéfrier 1945, lorsqu’ils sont convoqués



devant le juge des enfants, le juge d’instructlertribunal pour enfants ou la cour d’assises
des mineurs, les représentants légaux du mineumeguiléférent pas a cette convocation
peuvent, sur réquisitions du ministere public, édedamnés par le magistrat ou la juridiction

saisie a une amende civile dont le montant ne @exéder 3.750 euros.

Cette possibilité reste cependant peu utilisédgsamagistrats qui I'estiment peu adaptée.

En effet, le caractéere peu contradictoire de laguare prive les protagonistes du débat qui
devrait s’instaurer sur les causes de leur carehaaterdit au magistrat de leur exposer les

enjeux éducatifs qui président a leur obligatiopdisence.

Par ailleurs, la sanction prévue semble peu ap@®pr'objectif visé, son caractere éducatif
étant inexistant et le prononcé d’'une simple ametdet particulierement inadéquat dans des

familles dont les ressources financiéres sont foeivent limitées.

3) Limites de I'article 227-17 du code pénal

En application de l'article 227-17 du code pénale 4ait par le pére ou la mére de se
soustraire sans motif |égitime a ses obligationgpaint de compromettre la santé, la sécurité,
la moralité ou I'éducation de son enfant mineur @sti de deux ans d’emprisonnement et de

30.000 euros d’amende.

En I'état du droit, 'absence des parents aux awg#ie concernant leur enfant donne parfois

lieu a la mise en ceuvre de poursuites du parqueesiondement.

Cependant au regard de la réalité de I'incrimimatgeules des absences réitérées de parents
«conscients de se soustraire a (...) leurs obligatiégales au point de compromettre (...) la

moralité de (...) leur enfant minebs peuvent permettre une condamnation.

En outre, le texte Iégal d’'une portée trés générafsermettant de poursuivre par ailleurs des
faits d’'une gravité bien supérieure, semble pewtdaux enjeux et risque d’induire une

stigmatisation trop forte des intéresses.

Crim, 21 octobre 1998



Au regard de ce qui précéde la commission a prgfg¥éonisé la création d’'une nouvelle

infraction.

4) Création d’une infraction distincte de non compiarnt

'audience

En matiére pénale, le refus d'un témoin de comperaile préter serment ou de déposer
devant le juge d'instruction ou les juridictions jdgement caractérise une infraction pénale

particuliere.

La commission a estimé opportun de prévoir un digibcsimilaire pour les responsables

légaux qui ne comparaitraient pas lors d’'une proethettant en cause leur enfant.

En effet, si, dans un souci de favoriser la matatem de la vérité, le |égislateur a estimé
nécessaire de pénaliser le défaut de comparutidéng@ns pourtant bien souvent étrangers a
la procédure, il est apparu a la commission quaéaence des parents, parties prenantes au
travail éducatif, aupres de leur enfant mineurtaitai objectif suffisamment important pour

envisager également la sanction de leur carence.

(5) Possibilité de sanctionner cette infraction parienoncé de

stages de parentalité

Le prononcé de certaines peines paraissant peurtappau regard du but poursuivi, la
commission a réfléechi a la possibilité de préveirrécours a des stages de parentalité qui

pourraient étre ordonnés comme alternatives auxspdas ou comme peines.

Le rapport de la direction générale de la genddemetionale évoque en effet I'utilité de ce
type de mesure qu’il envisage davantage comme @sen® d’assistance éducative contrainte
que comme une sanctfonll suggére ainsi linstauration d’'un stkage de parentalité
obligatoire (...) d’'une durée d’'un mois ou plus empmsé de modules de formation ne

pouvant excéder deux heures par jour

Articles 326, 434-15-1, 437, 438 et 536 du coel@rbcédure pénale
Rapport pour la commission de réforme de I'ordoroe du 2 février 1945 Direction générale de lalgemerie
nationale, sous direction de la police judiciaiveseau de la police judiciaire.
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En I'état, cles stages nés de la pratique de perfrquet®nt été pour la premiére fois
encouragés par la circulaire du 13 décembre 20@8ve a I'action publique en matiére de

délinquance des mineurs.

Leur objectif est d’apporter un soutien a la paaktét dans un cadre précis et limité dans
temps. Cette intervention nécessairement plurjdliscire a vocation & informer les parents
de leurs droits et devoirs et de leur permettrandatrer leur capacité a se ressaisir et a
assumer leurs responsabilités a I'égard de ledestn Il s’agit d’un travail visant a étayer la

fonction parentale, sans remise en question délia# parentale.

Proposition 21 : Responsabilisation des parents na@omparants.

La commission recommande la suppression des amendewiles de l'article 10-1 de
'ordonnance du 2 février 1945 et la création d’'unenfraction de non comparution dont
la poursuite serait laissée a l'initiative du parqet et qui pourrait notamment étre

sanctionnée par des alternatives ou des peines dages de parentalité

Chapitre 4 Une réponse pénale intégrant davantage les victimes

23  Amélioration de la situation des victimes

(2) de I'accueil et de I'information des victimes

Entendu par la commission, M. HEDERER, directeunégél de l'association d’aide aux
victimes et d’'actions du champ judiciaire de I'Egfest fait I'écho de la plainte des victimes

quant aux difficultés rencontrées au cours dedaguure pénale.

Il a souligné la nécessité de les informer davanitgplus rapidement et de les prendre en
considération dans I'ensemble du processus judiciacompris dans I'hypothése de mise en
ceuvre d’'une mesure alternative aux poursuites éljaement indiqué que la complexité du

systeme judiciaire était un obstacle a la bonnerimétion des victimes. A cet égard, il a

Tribunal de grande instance de Toulon notamment



préconisé que l'orientation vers une associaticaidg’ aux victimes soit systématique et

effective.

Il a ajouté que paradoxalement lI'accélération deséuures allait bien souvent a I'encontre
de lintérét des victimes. Ces dernieres sont j@ifdormées de l'audience par le biais d’'un
simple message téléphonique dont elles n'ont patergs de prendre connaissance et

lorsqu’elles sont présentes, le temps leur faiddigbour avoir utiliement recours a un avocat.

L'ensemble des membres de la commission a parettg analyse. Ont notamment été mises
en exergue la promiscuité auteur/victime danslla dattente avant I'audience et la longueur
de l'attente des victimes lorsque les audienceposgsuivent tardivement. A cet égard, la
commission a envisagé de préconiser la généralsaties convocations a horaires
différenciés. Plusieurs membres ont noté toutedpie cette solution ne permettait pas de
résoudre I'ensemble des difficultés, le tribunaliyent alors toujours se trouver confronté a

I'absence d’'une ou de plusieurs parties rendandssiple I'examen du dossier.

Les membres de la commission ont par ailleurs stuhappeler que la simplification du
droit préconisée par le présent rapport devraititeacla compréhension par les victimes des

enjeux de la procédure applicable.

Les brochures d'information destinées aux victindess le dispositif québécdi®nt par
ailleurs été citées, la commission envisageanteteisspirer afin de proposer la réalisation
d'une plaquette sur les droits des victimes qur rait systématiquement remise lors du

dépbt de plainte.

La commission a par ailleurs insisté sur le fai ¢jaccélération raisonnée de la procédure et
notamment la possibilité d’organiser une césuresatécision sur la culpabilité et les intéréts
civils et prononcé de la sanction devrait perme#tne victimes d’étre indemnisées plus
rapidement, tout en évitant I'écueil d’'une comp@amtimmédiate ne permettant pas leur

présence effective.

Proposition 22 : Amélioration de I'accueil des vidtes.

\oir annexe



La commission préconise la réalisation d'une plaqute d’information sur les droits des

A\Y”J

victimes remise systématiquement a celles-ci loraidiép6t de plainte. Elle demande queé

les moyens nécessaires soient mis en ceuvre pour honér trés concretement leur

1%

accueil notamment par la création de salles d’attde séparées dans les juridictions. ElI¢
recommande également que le principe des convocat® a horaires différenciés soit

généralisé afin d’éviter une trop longue attente aant leur comparution a I'audience.

(2) Limitation du nombre d’audiences auxquelles lesivies

sont convoquées

Les régles de compétence actuellement en viguewutiabent parfois a un morcellement du
traitement des procédures lorsque des faits cosnexeété commis par des majeurs et des
mineurs ou lorsqu’'un méme mineur a commis des faiiminels antérieurement et

postérieurement a son seizieme anniversaire.

Si elle permet une déclinaison concréte du principespécialisation des juridictions, cette
réalité peut se révéler dommageable en raisonisigsess de contrariété de décisions qu’elle

génere et de la multiplication du nombre d’audismp&elle engendre.

Il a notamment été observé que les victimes étaerdi contraintes d’assister a plusieurs

audiences successives.

Dans cette perspective, la commission a réfledesapossibilités de limiter, autant que faire
se peut et sans porter atteinte au principe deiadigé@tion des intervenants, le nombre
d’audiences nécessaires au traitement de certafi@ises mixtes mettant en cause des
mineurs et des majeurs ou des procédures impliquasteul mineur ayant commis des faits

sur une longue période.
Cette proposition était notamment portée par I'nrégndicale des magistrats
Ainsi le tribunal correctionnel pour mineurs doatdommission envisage la création pourra

juger des affaires mixtes ce qui limitera le nomthaudiences auxquelles seront convoquées

les victimes de faits de nature délictuelle comeamsréunion par des mineurs et des majeurs

Audition de 'USM, juin 2008.



(voir infra).

Pour les faits criminels, la commission a réflégha possibilité de faire juger par une seule
juridiction les faits connexes commis par un ménieenr alors qu’il avait plus et moins de

16 ans.

En effet, en I'état du droit, ceux-ci donnent l@ueux proces, le premier devant le tribunal
pour enfants statuant en matiére criminelle pow f@its commis avant le seizieme
anniversaire de l'intéressé, le second par la dhassises spécialement composée pour les
faits commis postérieurement (en revanche, les t@immis par un mineur de plus de seize
ans avant et apres sa majorité peuvent étre jugéswars d’'une audience unique devant la

cour d’assises des mineurs).

La possibilité de traiter ces procédures dans digecdu tribunal pour enfants a été évoquée,
celle-ci semblant s’inscrire dans le sens de lspoudence actuelle qui privilégie en I'état
l'idée d’'une prorogation de compétence de la jotidn la plus spécialisée en faveur des

mineurs les plus jeunks

Cette possibilité n'a cependant pas été retenueefiéy le cadre du tribunal pour enfants a
semblé peu adapté aux exigences de solennité dmg@rg d’'un crime commis par un mineur

de plus de 16 ans.

Il nN'a pas semblé souhaitable d'étendre la compétadu tribunal pour enfants aux faits
commis par un mineur de plus 16 ans, la composgiargie de la cour d’assises a douze

membres étant plus adaptée au jugement des faipdue graves.

En outre, si le jugement d’'un mineur de plus ded$ par cette juridiction peut se justifier, |l

a semblé particulierement inadapté de lui confeerjugement de faits commis dans la
continuité par le méme individu devenu majeur. Ainstte hypothése de compétence élargie
du tribunal des mineurs laissait subsister le Bsdn second procés dans I'hypothése de

faits criminels commis sur une longue période ¢amonent aprés la majorité de I'accusé.

Enfin, il est apparu a la plupart des membres detamission que le jugement des crimes par

un jury populaire devait demeurer le principe eétgndre aux mineurs de plus de seize ans

Crim. 17 sept. 1997, Bull. Crim. 1997, n°302.



I'exception légale prévue pour les mineurs plusigsune se justifiait pas.

En revanche, le caractere spécialisé de la cossides des mineurs ainsi que la plénitude de
juridiction dont elle dispose qui lui permet de gugle faits commis par un méme accuseé
antérieurement et postérieurement a sa majoriteetaffaires mixtes mettant en cause des

mineurs et des majeurs a été rappelé.

Cette réalité a conduit la commission a préconigeelle traite des faits commis par un
mineur avant et aprés ses seize ans si la déalgaenvoi I'a saisie de I'ensemble de ces

faits.

La commission a en revanche estimé que le prindgsepécialisation ne lui permettait pas
d’aller plus loin dans ses préconisations et notantnde proposer un traitement unifié des

faits connexes ou commis en réunion par des mirdaursoins de 16 ans @s majeurs.

Proposition 26 : Jugement par la cour d’assises desineurs des crimes commis par ur]
méme mineur antérieurement et postérieurement a seseize ans afin d’éviter plusieurs

procés pour la victime.

3) Amélioration de I'indemnisation des victimes

(@) Nécessité pour les services enquéteurs de
mentionner sur procés-verbal les références desliesur des civilement responsables du

mineur.

Les associations d’aide aux victimes ont souligrgedifficultés rencontrées par les victimes
pour obtenir I'indemnisation de leur préjudice passurance responsabilité civile des
responsables légaux. Il a notamment indiqué quedssreurs refusaient souvent, dans un
premier temps, I'indemnisation des victimes. Iljaug que régulierement son association

tentait de jouer un réle de médiation entre viciraeassureuts

! Contribution de Jean-Pierre HEDERER, directemégal de I'association d’aide aux victimes et d@ts du champ
judiciaire de I'Eure.



A cet égard, un membre de la commisSiarindiqué qu'il serait intéressant de demander aux
services d’enquéte d’obtenir le nom de I'assur@sr divilement responsables des mineurs

mis en cause.

Dans le méme sens, aux termes de la contributidie &= deux membres de la commis$jon
il a également été préconisé que les services tleepou de gendarmerie organisent le
«recueil des coordonnées de la compagnie d’assurdeseparents du mineur mis en cause
et de la victime avec échange de ces informatiomappel a tous les acteurs de I'obligation

d’aviser leur assureur dans les quinze jowrs

Cette possibilité a également été développée paref@ésentants du barreau auditionnés par

la commissioh

Il a été noté a cet égard que cette obligationa&ikid’'ores et déja aux termes de l'article 388-
1 du code de procédure pénale pour les procédihremitide et de blessures involontaires.
En effet, aux termes de cet articlda«personne dont la responsabilité civile est sptbée
d'étre engagée a l'occasion d'une infraction d'redd@ ou de blessures involontaires qui a
entrainé pour autrui un dommage quelconque pouedrg garanti par un assureur doit
préciser le nom et I'adresse de celui-ci, ainsi Buruméro de sa police d'assurance. Il en est
de méme pour la victime lorsque le dommage queeliabi peut étre garanti par un contrat
d'assurance. Ces renseignements sont consignédetapsoces-verbaux d'audition. Lorsque
des poursuites pénales sont exercées, les asswappetés a garantir le dommage sont admis
a intervenir et peuvent étre mis en cause devarjudigiction répressive, méme pour la

premiére fois en cause d'appel ; ils doivent sefaprésenter par un avocat ou un avowé

Or, l'article L. 121-2 du code des assurances disgue €assureur est garant des pertes et
dommages causeés par les personnes dont l'assuréivilsment responsable en vertu de
l'article 1384 du code civil, quelles que soientrature et la gravité des fautes de ces
personnes. Par ailleurs, en vertu des dispositions dédlar1384 alinéa 4 du code civil, les
parents sont civilement responsables des dommagesionnés par leurs enfants mineurs.
En conséquence, l'assureur garantissant la redpliésecivile des parents est tenu

d'indemniser la victime de faits dommageables caypar leurs enfants mineurs, quelles que

Intervention orale de Philippe BONFILS
2 Contribution de Mesdames CHADEVILLE et VERGEZniification et amélioration de la prise en comgés
victimes.
3 Contribution de Maitre Andréanne SACAZE avocatien batonnier du barreau d’Orléans, membre dws€lbn
National des Barreaux auditionnée le 3 octobre 2008



soient la nature et la gravité des fautes de cesiells, le caractére volontaire des faits

commis n’étant aucunement exonératoire.

Des lors, la spécificitt du contentieux des infaacd commises par des mineurs et
limpossibilité pour les assureurs de s’exonérerlae responsabilité du fait du caractere
volontaire des actes commis font du régime de resgulité applicable un régime de quasi-
responsabilité de plein droit comparable a ce giste en matiére d’infractions involontaires.
Il est ainsi apparu opportun d’étendre le dispbgitévu par l'article 388-1 du code de
procédure pénale pour les infractions involontaérda totalité des infractions commises par

les mineurs.

En outre, la commission souligne l'intérét qu’ilayrait a faire préciser dans le cadre de
'enquéte I'organisme de sécurité sociale de ldimie afin d’accélérer son indemnisation.
Cette disposition déborde la cadre strict du duéital des mineurs et mériterait un examen
spécifique, par exemple dans le cadre des travausothité de réflexion sur la réforme du

code de procédure pénale.

Proposition 23 : Extension a toutes les infractionscommises par le mineur de
I'obligation pour les civilement responsables du nmeur de fournir les références de leut

assureur pour mention par les services enquéteursads le proces-verbal.

(b) Obligation pour les assureurs des civilement

responsables de proposer aux victimes une indetiorisdans un délai préfix.

Afin de favoriser une indemnisation effective gtide des victimes et sur le modéle de ce que
la loi du 5 juillet 1985 a instauré pour les acoitdede la circulatioh la commission a réfléchi
a la possibilité d’obliger les assureurs des awnéat responsables a proposer rapidement une

offre d’'indemnité.

Ainsi, dans les dossiers non contestés lorsqueataralité de I'infraction et I'implication du
mineur sont évidentes et que le dommage est aigéguantifiable, I'assureur qui garantit la
responsabilité civile des parents (ou des civilemmsponsables) pourrait étre tenu de
présenter a bref délai une offre d'indemnisatioriivée.

Article L211-9 du Code des assurances



En cas de difficultés, il devrait présenter dansnt&me délai une réponse motivée aux

éléments invoqués dans la demande.

Conformément a ce qui existe en matiere d’accidéetk circulation, le non respect de ces
dispositions pourrait étre sanctionné par une auaggtien du taux des intéréts légaux a
compter de I'expiration du délai préfix

S’agissant d’'une procédure civile, ce disposititipait concerner I'ensemble des mineurs
indépendamment de leur age et de la possibilitéotteengager leur responsabilité pénale. Il

aurait donc notamment vocation a s’appliquer auxennis de moins de 12 ans.

=

Proposition 24 : Obligation pour les assureurs desivilement responsables de propose

dans un délai préfix une indemnisation aux victimes

La commission propose de prévoir une obligation paules assureurs des civilement
responsables des mineurs mis en cause, pour uneradtion ou pour des faits qui
présentent le caractere matériel d'une infractionde présenter dans un bref délai une

offre d'indemnisation motivée.

(c) Maintien de la possibilité de saisir la commission
d’'indemnisation des victimes d’infraction pour kparation des faits commis par les mineurs

de moins de 12 ans.

Le représentant des associations de défense demescs’est fait écho de leurs inquiétudes
guant a la fixation d’'un age de la responsabiliégbe yoir supra) qui tendrait a faire

disparaitre du champ pénal les mineurs plus jedhasainsi exposé qu’outre la dimension
symbolique du procés pénal dont elles se trouvarale fait privées, elles rencontreraient

davantage de difficultés a obtenir 'indemnisatitanleur préjudice.

Consciente des difficultés engendrées par un psasgzar ailleurs indispensable en raison de

nos engagements internationauxoif infra), la commission a souhaité rappeler que

Article L211-13 du Code des assurances.



lindemnisation des victimes ne devait pas se teowsntravée par la fixation d’'un age de

responsabilité pénale.

C’est ainsi qu’elle a réfléchi a la création d'wgime d’audition des mineurs de moins de 12
ans mis en cause dans un cadre péwalir (infra), le document la retracant, dont la
communication & la victime pourra étre autoriséel@parquet, étant susceptible de faciliter
'administration de la preuve dans le cadre d’uct@a civile.

Par ailleurs elle a souhaité souligner que lesadisipns des articles 706-3 a 706-15 du code
de procédure pénale qui prévoient la possibilitdr mertaines victimes d’étre indemnisées par
la commission d’'indemnisation des victimes d’infrac visent « toute personne ayant subi
un préjudice résultant de faits volontaires ou ganprésentent le caractere matériel d'une

infraction ».

Des lors les faits qualifiables pénalement selenclenditions visées par les articles 706-3 a
706-15 du code de procédure pénale et imputabldesamineurs de moins de 12 ans,
demeurent dans le champ de la commission d’indetiorsdes victimes d’infraction malgré

lirresponsabilité pénale de ces derniers.

Proposition 25 : Maintien de la possibilité de saisla commission d’'indemnisation des
victimes d'infractions (CIVI) pour la réparation des faits commis par les mineurs de

moins de douze ans.

(d) Instauration d’une permanence victimes organisée

par les barreaux.

Plusieurs membres de la commission ont soulignéifésultés rencontrées par les victimes
pour chiffrer le montant de leur préjudice notamiméorsque celui-ci comporte une
dimension morale. lls ont également indiqué qué&llpeinaient souvent a rapporter

concretement la preuve de leur dommage.

Articles R154 et suivants du code de procédunalgé



Il a été remarqué a cet égard que I'assistance avacat était une aide précieuse pour les
victimes, ce dernier les aidant non seulement adter leurs demandes mais aussi a

comprendre les enjeux civils et pénaux de I'audieztade la décision.

Dans cette perspective, la commission a réfledhi gossibilité de favoriser I'assistance des

victimes par un conseil.

A également été suggérée la possibilité de faisgdér d’office un conseil aux mineurs
victimes, certains membres de la commission camstafjue ceux-ci comparaissent trop
souvent seuls y compris pour des faits gravesagtfins de nature sexuelle notamment).

Cette idée a également été développée par lesespadts du barreau

Sur proposition de deux membres de la commiésilan possibilité d’organiser avec les
barreaux une permanence victimes sur le modéle dpiicexiste pour les mis en cause a été
retenue. Celle-ci permettrait notamment de paltiertaines difficultés rencontrées par les

victimes lorsque sont mises en ceuvre des procediunggence.

Proposition 28 : Instauration d’'une permanence vidines organisée par les barreaux.

La commission recommande que conformément a ce quéxiste pour les auteurs
d’infractions, les barreaux s’organisent afin qu'ure permanence d’'avocats ayant

vocation a assister les victimes d’infractions sogystématiquement instaurée.

24  Développement de la justice restaurative a toustades de

la procédure

(1) Des mineurs globalement peu sensibilisés aux coesegs

de leurs actes pour les victimes

Un récent rapport de I'Inspection de la proteciiaticiaire de la jeunesde souligné le peu

1
2
3

Contribution susvisée de Maitre Andréanne SACAZE

Contribution de Mesdames Chadeville et Vergez

Rapport de l'inspection de la protection judi@aie la jeunesse : Aspects de I'ordonnance duriefél945 vue par
331 mineurs.



de conscience quauraient les mineurs de I'impactedrs actes sur les victimeBtl cours

Plusieurs psychiatres entendus par la commissiompamailleurs souligné les difficultés de
ces mineurs a appréhender l'altérité. Ainsi le PoctMaurice BERGER indique : Les
agresseurs effacent soit leur acte lui-méme, 8t conséquences, et ils imaginent que la
victime efface pareillement ce qu'elle a ressenii moment de l'acte. Au cours des
psychothérapies de sujets jeunes trés violentsabeuvs, nous constatons une absence totale
d’identification a la victime, facteur qui favorida récidive. Certains adolescents imaginent
méme que la victime d’'un acte sexuel ne sentc@mme si elle était une sorte d’animal sans

émotion»’.

Or, ce que réclament précisément les victimes tastconnaissance par I'auteur de la réalité
de son comportement et de ses conséquences pesHir@imes. Lors de son audition, M.

HEDERER s’est ainsi fait 'écho de la demande detimes d’étre prises en considération

par l'auteur voire par les parents du mineur efpassible de recevoir des excuses. I
souhaiterait que toute mesure socio-éducative deainsi une place au moins symbolique a
la victime. Les représentants de 'UNIOPSS et dmyens et Justice se sont également
inscrits dans cette perspective.

Contribution du Docteur Maurice Berger, entendulp commission le 3 octobre 2008.



(2) L'intérét de la justice restaurative

A cet égard, I'ensemble des membres de la commissiodes personnes auditionnées a
souligné le grand intérét de la mesure de répardtat pour les auteurs d’infractions que
pour les victimes. A notamment été évoquée I'eriste d'une mesure de

réparation spécifique intituléeRarcours de la victime consistant a faire vivre au mineur la
journée type d’une victime et notamment le tempmttehte lors du dépdt de plainte, les
difficultés pratiques rencontrées avec les assesamsi qu’une audience correctionnelle. La
mesure se déroule sur une journée et se termink pancontre avec une association d’aide

aux victimes.

De maniere plus générale, l'intérét de la justestaurative a été unanimement reconnu.

Tentative de définition de la justice restaurative

Si des conceptions trés différentes de cette falmgustice coexistent, on peut cependant
retenir que la justice restaurathest «un processus dans lequel la victime et le délinguen
s’il y a lieu toute autre personne ou tout autrermbee de la Communauté subissant les
conséguences d’une infraction, participent enserablvement a la résolution des problémes
découlant de cette infraction, généralement aveicl¢ d’un facilitateur» (11eme session de

la commission pour la présentation du crime de OS8DC).

Dans un mouvement d’évolution de la conception m@&ueadle de la justice, la justice
restaurative se veut celle qui autorise la resisa@bn de l'auteur d’'une infraction et la

réparation de la victime et qui permet le retola paix sociale.

Provenant raisemblablement d’une pratique treseane, la justice restaurative a émergé et
s’est conceptualisée a la fin des années 1970 aad@aen s’inspirant notamment d’éléments

issus de la pratique néo-zélandaise

! Le concept anglo-saxon ddRestorative justice ne recoit pas une seule traduction : on partisade justice

reparatrlce (Canada), restauratrice ou encoreurasiee (France, Belgique).

Veronique Strimelle, La justice restaurative eunnovation du pénal. Champ Iégal, nouvelle refraecaise de
criminologie. Lode Walgraveda justice réparatrice : a la recherche d’'une thi&net d’'un programmeCriminologie 1999 vol
32 n°l.Fernando Carnajal Sanchkezjustice restauratrice comme moyen émancipatBenafé-Schmitt, La médiation, une
justice douce. Syros 2003 Lefraii® mouvement pour la justice réparatrice: an idd#ose time has com®roit et sociéte,
vol 63-64, p 393-410. ElImar Weitekamp and KerRerstorative Jutice, Theorical foudatioWgillam publishing.



Mise en ceuvre encouragée par les engagementsatitaraux de la France :

Les engagements internationaux de la France inc@temettre en ceuvre les principes de cette

justice restaurative.

Ainsi, I'article 5 de la Déclaration des principfemdamentaux de justice relatifs aux victimes
de la criminalité de I'Assemblée Générale des Matilnies de 1985 évoque la nécessité
d’établir des mécanismes judiciaires et adminigsrgbermettant aux victimes d’obtenir

réparation au moyen de procédures officielles oo qui soient rapides, équitables, peu

colteuses et accessibles.

En 1999, la Commission pour la prévention du crigtela justice pénale du consell
economique et social de 'ONU (ECOSOC, 1999/26) sdam rapport consacré au
développement et a la mise en ceuvre des mesuraédiation et de justice restaurative dans
la justice pénale, préciseles mesures de justice restaurative peuvent meardr & la

satisfaction des victimes qu’'a la prévention deurfmitcomportements illicites et peuvent

présenter une alternative viable a des emprisonnéae court terme ou des amendes

De son c6té, le Conseil de I'Europe encourage t®ues aux procédures pénales qui

permettent un soutien efficace de la victime eteéila victimisatioh

lllustration d’'une mise en ceuvre novatrice de latige restaurative : les « family group

conferences » (conférences de groupe familial) :

Les conférences de groupe familial family group conferencsont des espaces d’échanges
libres entre la victime, le délinquant et les pexkes deux parties. Elles consistent a décider
ensemble de mesures réparatrices d’abord élabetéeoposées par le délinquant et son
entourage, puis soumises a l'approbation de lanwct Ces conférences sont notamment
mises en ceuvre en Nouvelle-Zélande, en Grandegdretat en Belgique. La pratique néo-
zélandaise differe des autres en ce qu’elle rendaies conférences non pas les cas les plus

bénins mais également ceux les plus graves.

En mettant le délinquant face a sa victime dansadhre particulier lié a la présence de ses

proches, on le met également face a ses respatémbll prend alors conscience du tort qu'il

Recommandations R (85)11 et R (87)21 du comiténalesures des Etats membre notamment



a causé et comprend mieux le sens et l'origine alesdnction. Egalement, a travers
I'acceptation de son offre de réparation et sorr@pgiion par ses proches, il se revalorise et
peut envisager de définitivement se débarrasssonistatut de délinquant.

Par ailleurs, cette pratique doit permettre a ¢ivie de se « dévictimiser » par rapport a son
agresseur. Dans un cadre sécurisant, elle se débarde la peur qu'elle a éprouvée a son
encontre, et participe pleinement, en acceptarmaula sanction appliquée, a se restaurer
dans sa dignité et sa citoyenneté.

Les victimes ayant participé a urfamily group conference&prouvent une satisfaction
significativement plus élevée d'équité, de respett,de soutien émotionnel que celles
impliqguées dans une procédure judiciaire traditeblen Jeunes et parents s’estiment

éegalement globalement satisfaits de I'échange.

Au vu de ce bilan tres positif, I'intégration d'wacours a ces conférences dans les pratiques

éducatives actuelles pourrait étre envisageé.

Proposition 27 : Développement de la justice restaative a tous les stades de la

procédure.

La commission recommande que tout suivi éducatif pg&al accorde une place au moin

JJ

symbolique a la victime, notamment par le recoursa tous les stades de la procédure, aux

principes de la justice restaurative.




Afin de marquer la prise en considération sociélm acte, de celui qui I'a commis comme
de celui qui I'a subi, la commission a d’abord saitdinsister sur la dimension de nécessité

de la réponse pénale.

Ensuite, parce que cette réponse doit egalementpédvisible, comprise et progressive, la

commission s’est également attachée a déclinerinoipe de cohérence.

Chapitre 4 La cohérence de la réponse pénale

La volonté de renforcer la cohérence de la réppesale a guidé I'ensemble des travaux de
la commission. Il est ainsi apparu que la répoppedée a un acte de délinquance devait non
seulement étre adaptée a sa gravité mais aussicri’en dans la logique du parcours

individuel du mineur qui I'a commis.

Or, les juridictions ne disposent pas a I'heuraiglte d’'une application informatique unique
qui faciliterait la connaissance de ce parcoursjoéd’hui, les parquets mineurs sont équipés
selon les zones géographiques de l'application-pgniale, micro-pénale ou nouvelle chaine

pénale tandis que les tribunaux pour enfants spripés de I'application Wineurs.

Faute d’interconnexion entre ces différentes appbas, le parquet d’une juridiction donnée
ne dispose pas des antécédents d’'un mineur lorsgweci ont été enregistrés dans un

tribunal équipé d’une autre application.

Par ailleurs, sauf initiatives locales particul@reonsistant en une saisie informatique
commune par le siege et le parquet des antécédéums mineur, les alternatives aux
poursuites sont enregistrées sur la mini-pénalmitao-pénale ou la nouvelle chaine pénale

alors que les décisions des juges des mineurgeatgrisées sur Wineurs.

Des lors, lorsqu’il recoit une procédure, le juge pas nécessairement acces a la totalité des
antécédents du mineur poursuivi puisque dans negdypothéses, il ne dispose pas des
alternatives aux poursuites précédemment décidédsodécisions enregistrées par une autre

juridiction.



La mise en place prochaine du logiciel Cassiopéel’'snsemble du territoire national va
cependant rapidement permettre une uniformisatioredueil des données entre le siége et le

parquet et ce sur 'ensemble du territoire national

A terme, la numérisation des procédures coupl@ergtessaire évolution de Cassiopée d’'un
simple systéme de gestion des données vers unneysié gestion des données et des
documents devrait permettre la mise en place dossidr unique numeérisé intégrant en

temps réel les piéces utiles a sa constitution.

Par alilleurs, la réduction des délais de transorissies décisions au casier judiciaire
(actuellement 2, 9 mois pour le juge des enfan®& 8tmois pour le tribunal pour enfants) et
d’enregistrement de ces dernieres (4, 4 semainesogenne a compter de la réception de la

fiche) devrait également permettre une connaissaide des antécédents du mineur.

Au regard de ce préalable, il a semblé essentielnsembres de la commission de repenser

tres globalement la cohérence du dispositif pépplieable aux mineurs.

Cette refondation s’est notamment traduite par isenen place d’'une articulation repensée
entre les différents acteurs de la procédure eiféyentes formations de jugement pour une

cohérence processuelle renforcée (1).

Par ailleurs, la commission a totalement repens@ésdhal des réponses offert aux
professionnels en renforcant leur diversité et Ispécificité tout en les fondant dans un

dispositif cohérent (2).

Section 1 La cohérence procédurale

25 Atrticulation des réponses é :Domaine correctioretel

contraventionnel (5éme classe)

Dans la perspective de laffirmation d’'un princigénéral de cohérence (vauprg, la
commission s’est interrogée sur la possibilitéatalre plus lisible la gradation des réponses a

un acte de délinquance.



Cette volonté s’est inscrite dans un objectif dmprehension de la sanction par le mineur,

qui pourra plus aisément anticiper sur la répoundiiaire en cas de nouvelle infraction.

Cette réflexion sur la progressivité a accompagnéommission dans I'ensemble de ses
travaux sur les réponses peénales et ce, tant de skas alternatives aux poursuites (1.)

gu’apres saisine du juge des minewdr(infra).

Afin de mieux articuler ces deux phases en permiegtia mineur de peser plus clairement les
implications d’un nouvel acte de délinquance, lmmgossion a estimé souhaitable d’inscrire
le principe d'un avertissement final solennel, @é&ipar le parquet, avertissement dont le
prononcé marquerait la fin des alternatives auxrqotes en annoncant clairement la

juridictionnalisation d’'une éventuelle nouvelleradtion (2).

La composition pénale, mesure intermédiaire entiermative aux poursuites et
juridictionnalisation, s’inscrit également dans dadre de cette articulation repensée des
réponses. Elle ne serait pas soumise au schémaaétzssus et pourrait étre ordonnée dans

toutes les hypothéses y compris apres le prondnocéagtertissement final (3).

(2) Hiérarchisation plus lisible des alternatives aaurguites

ordonnées par le parquet

(@) Mise en place d’'un traitement de proximité des
infractions les moins graves commises par les pd@loquants

Soucieuse d’associer davantage la société cildepése en charge systématique des actes de
délinquance commis par des mineurs, la commissiéoopise que les premieres infractions

des mineurs puissent faire I'objet d'un traitementamont de l'intervention judiciairedir

supra.

Les travaux de la commission ont porté en prenmer $ur les modalités de saisine de cette

nouvelle instance.

Si la commission n’a pas retenu la possibilité dwrientation laissée a linitiative des



services d’enquéte conformément a ce qui existe dartains pays anglo-saxons, le principe

d’une orientation décidée par le procureur de lpuRéque a en revanche été acté.

Cette modalité présente en effet 'avantage de tewinle droit de regard du parquet sur
'ensemble des procédures pénales ainsi que sural@il des enquéteurs. Elle permet
également de répondre aux exigences de l'articlg.#0de la convention internationale des
droits de I'enfant en renforcant les garanties pessiciables, les magistrats du ministere
public veillant a ce que les droits de 'hnomme et les garanties légalesrggieinement

respectées.

Cette saisine par le parquet devrait également gttnerd’éviter que le dispositif ne demeure
lettre morte, la décision de renvoi du procureutad®épublique générant une obligation de

faire pour cette nouvelle instance.

Les suites réservées a cette orientation par tupaont également été discutées au cours des
débats.

Certains membres ont proposé qu’afin de rester darsadre véritablement déjudiciarisé, il
soit prévu un classement sans suite immédiat dest@ures. Il a été rappelé a cet égard
gu’'une telle décision, sans caractere juridictionmeautorité de la chose jugée, n’interdirait

nullement au parquet de reprendre les poursuitié® &xceptionnel.

Cependant, les membres de la commission ont firalersouhaité renforcer le caractére
coercitif du travail de cette instance en subordomita décision de classement a la réception
d’'un rapport attestant de la prise en charge duewmminCelle-ci devra donc informer le

ministere public de la présence effective du mineurde ses représentants Iégaux aux
convocations gqu’elle leur adresse ainsi que demrectmenées si celles-ci ont semblé
nécessaires. Il sera sans doute indispensablecdsgr dans un texte réglementaire la notion

de prise en charge des mineurs

Proposition 16 (suite) : Déjudiciarisation de la pemiere infraction.

La commission recommande que la commission de trainent de proximité des
infractions soit saisie par le parquet qui pourra tasser sans suite la procédure aprés

transmission d’'un rapport attestant de la prise ercharge effective du mineur.




(b) Formalisation d’une liste exhaustive et hiérarcleisé

des alternatives aux poursuites

Si la commission n’'a pas souhaité limiter le nonedternatives aux poursuites susceptibles d’étre
décidées par le parquet afin de ne pas limiteplbofunité des poursuites dont celui-ci disposesil
apparu en revanche que le regroupement et la tigsation des réponses possibles en alternative aux
poursuites pouvaient I'inciter a graduer plus €aient ses choix dans un souci de cohérence aulrégar
I’évolution du comportement du mineur.
En outre, il a semblé opportun que le code degaegienale des mineurs présente de maniéere
expresse les alternatives aux poursuites applisadlx mineurs sans renvoi aux textes

généraux.

En I'état du droit, les dispositions relatives alternatives aux poursuites figurent tant dans

le code de procédure pénale que dans I'ordonnan@délrier 1945.

Ainsi aux termes de l'article 41-1 du code de pducé pénale, le procureur de la République
peut décider d’'un rappel a la loi (par un offiailer police judiciaire, un délégué du procureur,
un médiateur ou par un substitut), d’'une orientatrers une structure sanitaire, sociale ou
professionnelle (le cas échéant par le bais decdaplissement d'un stage ou d'une
formation), de la régularisation de la situationragard de la loi ou du réglement, de la
réparation du dommage résultant des faits, d’'undiatién, d’'une obligation de demeurer
hors du domicile et d’'une interdiction de paradrex abords de celui-ci (possibilité limitée

aux hypotheses de violences familiales)

Par ailleurs, larticle 7-1 de l'ordonnance du 2vriér 1945 précise les conditions

d’application de ce texte aux mineurs.

Aux termes de l'article 12-1 de I'ordonnance dwe@rier 1945, le procureur de la République
peut proposer avant 'engagement des poursuitesnesare de réparation au mineur qui doit

y consentir spécialement.

Enfin, il est apparu utile de souligner la spédificies alternatives aux poursuites dédiées augursret
d’unifier le droit applicable en la matiére en éwit notamment que sous un vocable différent (alasse
sous condition de réparation du dommage résulemfaits et mesure de réparation par exemple) le
parquet ordonne des mesures a priori distinctes’guérenin fine similaires dans leur contenu.



Ainsi, la commission adopte l'idée de faire figuredans le code pénal des mineurs une liste
exhaustive et hiérarchisée des réponses alternats/effertes aux parquets.

La classification suivante a été retenue :
- classement sans suite apres orientation verstameture de traitement dé-judiciarisé des infoadi
- classement sans suite apres rappel a la loi

- classement sans suite sous condition du respemrtaines obligations :

. Consulter un service spécialisé en matiére dessmi de médiation familiale,
. Effectuer les formalités nécessaires a la reasisaition,

. Participer a une médiation — réparation,

. Accomplir un stage.

Concernant la consultation d’'un service spécialesemembres de la commission ont estimé qu’edlie ét
particulierement adaptée lorsque l'infraction comentraduit une difficulté d’ordre psychologique ou
psychiatrique. Cette derniére offre par ailleurs tEponse adéquate a certains usagers de stupéfiant
sans justifier d’étre renvoyé devant le juge desemis, méritent un examen ou une prise en charge
meédicale spécialisée afin de rechercher une évmaddiction.

Par ailleurs, le recours a la médiation familiadeifps’avérer utile dans les hypothéses ou 'acte de
délinquance est le symptome d’un dysfonctionnemkrst global de la structure familiale. Cette
orientation peut permettre d’apporter une solugonctuelle efficace pour certains dossiers darmpikds

le passage a l'acte révele une difficulté passaggme que pour autant une mesure d'assistancetgéguca
Soit nécessaire.

Cette préconisation s’inscrit dans le sens des@sriravaux de I'observatoire national de I'enfaen
danger qui recommandait un recours plus fréquémn@diation familiale dans les dispositifs de @és
charge de I'enfancée

Concernant I'obligation d’effectuer les formalité&cessaires a une re-scolarisation, il conviemoder

gue le souci de lutter contre la déscolarisatianrdaeurs a accompagné la commission dans I'engembl
de ses travaux, ce phénomene étant un facteurmnéaiot d’entrée dans la délinquance, la
déscolarisation étant une source d’inactivité gregi la commission d’infractions et souvent révisat

de difficultés plus globales d’'insertion social@. &utre, pour les mineurs de moins de 16 ans fipson
dans un établissement scolaire est une obligadigaie.

C’est dans cette perspective que la commissioteauda possibilité pour un parquet de subordoteer
classement sans suite d’une procédure a I'obliggtaur un mineur d’effectuer les formalités nécessa
a sa réinscription dans un établissement, étanigér§ue I'obligation qui pese sur le mineur est un
obligation de moyens et non de résultat, la rédit&on inscription étant en dernier ressort indéaste
de sa volonté.

A cet égard la commission souhaite rappeler lassigepour I'Education Nationale de mettre en ceuvre
les moyens adaptés pour permettre une scolariseffiective des mineurs (voir infra proposition 43 )

Concernant I'obligation de participer a une médiatiéparation entre I'auteur et la victime dessfda
commission tout en proposant de bien distinguerdpenses a disposition du parquet et du juge des
mineurs (voininfra) a toutefois souhaité maintenir des actions decgisestaurative au stade des

Troisieme rapport annuel de I'observatoire naliate I'enfance en danger.



alternatives aux poursuites. Cette action pouseinatérialiser par une mesure d’'indemnisatiorrefit p
de la victime qui en a accepté le principe, indesanon pouvant se faire soit sous une forme fir@anci
soit sous la forme d’une activité notamment darsaked’une victime personne morale.

Concernant I'obligation d’accomplir un stage ou twr@nation, la commission recommande que le
mineur puisse étre orienté vers une structureaaajitsociale ou professionnelle en vue d’effectuer
stage de formation civigue, un stage de sensibdisaux dangers de l'usage de produits stupéfiants
d’un stage de sensibilisation a la sécurité roatiéer

(2) Instauration d’un avertissement final délivré gaparquet

(@) Rejet d’'une limitation a priori du nombre des

alternatives aux poursuites

Prenant acte de I'intervention croissante du pdrdaas le traitement de la délinquance des
mineurs, la commission s’est interrogée sur la ipogé d’améliorer la cohérence du
dispositif en limitant le nombre d’alternatives segtibles d’étre décidées pour un méme

mineur.

La commission a ainsi étudié la possibilité de ténia trois le nombre d’alternatives aux

poursuites dont un méme mineur pourrait faire Ebbj

Dans un contexte de systématisation de la répdaine& cependant pas semblé adapté de

s’engager dans cette logique.

En effet, il est apparu qu’une telle orientatiomagupour conséquence de limiter le principe
de l'opportunité des poursuites exercées par leuedret pour traduction concréte un

engorgement des tribunaux pour enfants et une antgtian des délais de traitement.

En revanche il est apparu intéressant de s’'insgediexemple anglais dufinal warning».

En effet, a la suite du “Crime and Discorder Ac& #1998 et du “Youth Criminal Evidence
Act” de 1999, le Royaume Uni s’est doté d’'un sysiggrocédural original permettant de
mettre un terme au phénomeéne précédemment codstatiiltiplication des rappels a la loi

pour un méme minetir

Contribution de M. le professeur émérite Jeam&lra



Le dispositif s’articule autour des « final warnéng, avertissements délivrés par la police ou
les YOTs outh Offending Teams équipes de prise en charge des jeunes délinquauits)

constituent l'ultime réponse alternative avanuldigiarisation de toute nouvelle infraction.

Alors que les admonestationg§rimand sont de simples avertissements formels émanant de
la police, les avertissements finadixél warning9 déclenchent une surveillance effective et

une assistance de la part d'une YOT.

Il est ainsi clairement signifi€ au mineur que &utouvelle infraction fera I'objet de

poursuites judiciaires.

(b) Modalités de I'avertissement final

L'exemple anglais a retenu toute 'attention desninees de la commission qui ont souhaité
s’en inspirer pour marquer plus clairement parstauration d’'un avertissement final la

graduation des réponses apportées a la commissioa itifraction.

Ainsi, le mineur précédemment averti pourra pleg@ient anticiper sur la réponse judiciaire

en cas de nouvelle infraction.

Par ailleurs, cette saisine du juge des mineursccefapagnera nécessairement
d’investigations sur la personnalité du mineurleseti étant désormais systématiques lors de
la premiére procédurevdir infra). Elle permettra des lors d’éviter que des sitreti

complexes révélées par une réitération importaatdemeurent exclusivement traitées par le

parquet sans réelle prise en charge éducative.

La commission propose donc l'instauration d’'unevatle mesure alternative aux poursuites
appelée avertissement final qui serait délivréel@arocureur de la République et non par
son deélégué, son prononcé exigeant une solenniié plarquée que les alternatives

classiques

La commission préconise, qu’'apres avoir ordonnavartissement final, le procureur de la
République ne puisse plus mettre en ceuvre d’atieesaaux poursuites, la saisine du juge

des mineurs devenant alors obligatoire, étant gééajue Iinstallation prochaine sur



'ensemble du territoire du logiciel Cassiopée dévpermettre a tous les parquets d’étre
avisés du prononcé de ce type de mesures et dadaptconséquence leurs orientations de

poursuites.

Afin de conserver une certaine souplesse au dispasisi crée, la commission entend

cependant limiter dans le temps les effets devaatiasement.

Proposition 29 : Fixation d’'un terme aux alternatives aux poursuites par l'instauration

d’'un avertissement final.

La commission recommande néanmoins que le minessgse voir, de nouveau, appliquer
des alternatives aux poursuites pour les infrastida faible gravité des lors qu’il n’a pas
commis de nouvelle infraction dans un délai de 2 @pres le prononcé d’'un avertissement

final.

3) Maintien de la composition pénale

La loi relative a la prévention de la délinquanceSdmars 2007 a étendu I'application de la
mesure de composition pénale aux mineurs de 13and&n insérant dans I'ordonnance de
1945 un nouvel article 7-2. Elle a cependant adagme procédure particuliere aux

spécificités du droit pénal des mineurs.

Ainsi, la procédure doit étre adaptée a la personnalité de lintéresséet sa durée
d’exécution ne peut excéder un an. En outre, lgigerde la protection judiciaire de la
jeunesse doit étre consulté avant toute proposifiome composition pénale en application de

I'article 12 modifié de I'ordonnance de 1945.

Par ailleurs outre les quatorze mesures prévue&piirie 41-2 du code de procédure pénale,
cing mesures spécifiques peuvent également étppogpées au mineur. Il s’agit du stage de
formation civique, du suivi régulier d’'une scolaribu d’'une formation professionnelle, du
respect d'un placement éducatif, de la consultagisychologique ou psychiatrique, et de

'exécution d’une mesure d’activité de jour.

Enfin, le mineur et ses représentants Iégaux dobidenner leur accord en présence d'un



avocat, le cas échéant désigné d'office, alorslgyeesence d’'un avocat n’est pas nécessaire

lorsque le mis en cause est majeur.

(@) Application de la composition pénale aux mineurs :

une possibilité discutée mais finalement retenue

Plusieurs membres de la commission ont indiqudajaemposition pénale posait un certain nombre de
difficultés notamment au regard de I'absence dacépdu mineur. La portée de ces observations a
cependant été nuancée au regard des garantiességalaccompagnent le recueil de I'accord du nrineu
(accord des représentants légaux et présence tollegd’'un avocat). Par ailleurs, dans la mesuré&ou
commission préconise l'instauration d’'une audieteeulpabilité aprés reconnaissance par le mineur d
sa participation aux faits il a semblé peu oppodemetenir cet argument de I'incapacité du minpsawur
justifier de la suppression de la procédure de amitipn pénale.

D’autres membres ont toutefois souligné que cetisure leur semblait inadaptée a la spécificité des
mineurs, ces derniers n’en comprenant pas le #smnt notamment indiqué que sa mise en ceuvre étai
susceptible de brouiller un certain nombre de epgquant au réle des différents acteurs du prosessu
judiciaire et d’aller ainsi a I'encontre du souei simplification qui a présidé a 'ensemble du &ibde la
commission.

Plusieurs professionnels ont en revanche expos8idgaiedle de cette mesure ne pouvait étre que
marginal, il n’en demeurait pas moins qu’elle pau@tre adaptée dans certaines hypothéses. A
notamment été évoqué a cet égard, le traitemefatitderelativement graves commis par des primo
délinquants qui ne révélent pas de carences édasaiarticulieres.

Le rapport de politique pénale 26 oque en effet une utilisation de cette mesune ges« infractions
plus graves que celles aboutissant a une mesurépdgation, mais lorsque la personnalité du minetir
les circonstances de I'infraction ne justifient tefiois pas une poursuite devant le juge des enfants

L'ensemble des membres de la commission a estirp@siavoir le recul nécessaire pour évaluer la
pertinence de ce nouveau dispositif et en envidaj®ogation, s’agissant d’'une mesure instaurée
récemment et peu utilisée.

(b) Maintien de la composition pénale comme une

mesure de méme rang que l'avertissement final

Au regard des particularités procédurales de qeodisf et de la réalité de son utilisation, la oresde
composition pénale ne peut cependant pas étred@asicomme une alternative aux poursuites comme
les autres.

Il apparait notamment qu’elle peut étre utilemergenen ceuvre lorsqu’un mineur qui a déja fait kbbj
d’une saisine du juge des enfants au pénal r&@®mmmettant des faits nettement moins gravesegue
précédents.

Rapport de la Direction des affaires criminefiésles graces synthétisant les rapports de pdipgmale 2007
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Cette mesure parait également opportune lorsquinaunconnu du juge des enfants alors qu'il était
relativement jeune commet, aprés une période saasla délinquance, des faits nouveaux a l'aulsade
majorité.

Proposition 30 : Maintien de la composition pénale.

La commission préconise de faire de la mesure demaposition pénale une alternative autonome non
soumise a I'existence ou non d’'un avertissement hprononcé contre le mineur.

(©) Obligations de la composition pénale repensées et

intégrées exhaustivement dans le nouveau code

Dans la logique de ce qu’elle a préconisé poupigrle judiciaire et le sursis avec mise a I'épesua
commission considere qu'il convient de limiter tdgigations qui peuvent étre prononcées dans leecad
d’'une composition pénale a celles adaptées a Efigité des mineurs.

En ce sens, la commission recommande I'établissed@me liste exhaustive, sans renvoi au code de
procédure pénale, des mesures applicables a uninuars le cadre de la composition pénale.

Cette liste pourrait fusionner les dispositions aldicles 7-2 de I'ordonnance du 2 février 194862 du
code de procédure pénale en n’intégrant pas apliesont manifestement inadaptées aux mineurs
(interdiction d’émettre des cheques...).

Si la cohérence du dispositif procédural et la mtdale dessiner un parcours plus clairement pregres
passent en premier lieu par une articulation magfinie des interventions du parquet et du sieligs e
doivent également se traduire, aprés saisine dy pay des compétences plus lisibles des formatiens
jugement.

26 Les nouvelles instances de jugement

En matiére correctionnelle, I'ordonnance du 2 #wri945 prévoit deux formations de

jugement des mineurs délinquants : la chambre daetbet le tribunal pour enfants.

En chambre du conseil, le juge des enfants petutestaeul mais ne peut prononcer que des
mesures éducatives.

Le tribunal pour enfants peut prononcer des meseresnctions éducatives et des peines.
Suivant lesiaiticicoNE2o i aletii2slL -4 du code aeghnisation judiciaire le tribunal pour
enfants est composé d'un juge des enfants, présetete plusieurs assesseurs choisis parmi
des personnes agées de plus de trente ans, deatigdiérancaise et qui se sont signalées par
l'intérét qu'elles portent aux questions de l'ecdagt par leurs compétences. Cet échevinage a
été introduit en 1942 et confirmé en 1945. Il neadde donc pas des lois de la République

qui font partie du corpus constitutionnel.

Il faut noter qu’en pratique, si le parquet estspré et requiert aux audiences du tribunal pour

1



enfants, il n'est qu’exceptionnellement présent awciences en chambre du conseil.

La commission a considéré que la diversificatios fdemations de jugement participait de la

progressivité de la réponse pénale.

Ainsi, en matiére correctionnelle, le mineur powtee jugé par le juge des mineurs statuant
en chambre du conseil (1), par le tribunal des ommestatuant a juge unique (2), par le

tribunal pour enfants statuant en collégialité at lp tribunal correctionnel pour mineurs (3).

En matiére criminelle, le mineur pourra étre juge le tribunal des mineurs ou par la cour
d’assises des mineurs (4).

L'orientation vers I'une ou l'autre de ces formaisode jugement sera fonction de I'age du

mineur, de ses antécédents et de la gravité dss fai

Q) Maintien de la juridiction du juge des mineurs st en
chambre du conseil

Il a été vu comment le principe de progressivitndtait d’organiser et de hiérarchiser les
réponses apportées par le parquet aux infractiomsnises par les mineurs. Ainsi, aprés avoir
renvoyé les premiers faits devant une instanceaaiement de proximité, puis décidé d’'un

certain nombre d’alternatives aux poursuites, éepreur de la République pourra procéder a
« l'avertissement final » au terme duquel, en @séitération, la saisine du juge des mineurs

devient obligatoire aux fins d’'investigations appralies sur la personnalité (voir supra).

C’est dans ce contexte que la commission s’estragée sur l'utilité du maintien d’'une

formation de jugement en chambre du conseil.

L'existence du jugement en chambre du conseil gstt@ément liée au principe général de

primauté de I'éducatif et a celui de la double cétepce du juge des enfants. En effet, en
I'état actuel du droit, en chambre du conseil,ulgej des enfants ne peut prononcer que des
mesures éducatives. L'audience se tient dans lieetatiu juge des enfants, c'est-a-dire dans
le méme lieu que l'audience civile dans le cadréassistance éducative, et le juge prononce

des « mesures » comme il le ferait au civil.

La commission ayant maintenu, parmi les principegecteurs de la justice pénale des



mineurs, le principe de primauté de I'éducatife ella pas entendu revenir sur cette possibilité
de jugement en chambre du conseil, méme si I'atent devant cette formation de jugement
devra faire désormais I'objet d’une décision forises, susceptible d’appel (voir infra

proposition 59).

Toutefois, I'évolution de la réponse judiciaire,ndda derniere décennie, se caractérise par
'accroissement massif du recours aux alternateues poursuites. Ainsi, si entre 2002 et
2006, le nombre d’affaires poursuivables contre d@seurs a augmenté de 7%, le nombre

des décisions alternatives aux poursuites décjggeles parquets s’est accru de 29%.

La commission entend alors redéfinir le jugementteambre du conseil dés lors qu’en amont

diverses alternatives aux poursuites auront déjatéisées.

En effet, si certaines de ces alternatives aux quites sont trés similaires aux mesures
éducatives, elles n'ont pas la méme portée, nidmeefficacité que les mesures éducatives

prononceées aujourd’hui par le juge des enfantdhambre du conseil

De plus, le jugement en chambre du conseil n'dgas¥me solennité que le jugement par le
tribunal des mineurs et, dans I'idée de progressies prescripteurs de la réponse pénale, la
chambre du conseil occupe naturellement sa plaite ks alternatives aux poursuites et le

jugement par le tribunal des mineurs.

En outre, il faut observer que, malgré la créatdern’avertissement final, le parquet ne perd
pas son pouvoir d’opportunité des poursuites et géaider de saisir le juge des mineurs si
les circonstances de I'espece ou la personnalit@ideur le conduisent a ne pas faire usage
de la 3™ voie pour un primo-délinquant. Dans cette hypahé&gissant de faits peu graves,
il serait pertinent de conserver la possibilité rioter certaines affaires en chambre du

conseil, que ce soit par saisine directe ou apsguiction.

Enfin les praticiens de la commission, ainsi quaxcgue celle-ci a entendus, ont en grande
majorité insisté sur la commodité de cette formmatle jugement: les modalités procédurales
simplifiées du jugement en chambre du conseil pgemiaux juges des enfants d’audiencer

et de juger dans un temps plus court un grand neaddossiers pénaux dont ils sont saisis.

Certes, le procureur de la Républigue pourra dédigerenvoyer le mineur devant une



commission chargée du traitement de proximité @m lmrdonner au mineur de respecter un
certain nombre d'interdictions ou d’obligationsdémeure que ces mesures, qui relevent plus
d'un rappel élémentaire a ses obligations de citogeé a sa place dans la société,

n’interviennent que ponctuellement et sans fawbjét d’'un véritable suivi éducatif.

Ainsi, en 2006, 70% des mesures alternatives auxspides décidées par les parquets a

'encontre de mineurs ont consisté en un rappallail

Une partie importante des 30% restant est conetitdé mesures de réparation. Si,
actuellement, rien ne distingue les mesures deatipa décidées par le parquet ou ordonnées
par le juge des enfants, la commission tient, dan®bjectif de cohérence de la réponse
pénale, a différencier les réponses en fonctioprdgcripteur. Ainsi, la mesure de réparation
décidée a titre d’alternative aux poursuites deseacomprendre comme une mesure de
médiation-réparation axée sur la victime, alors ueéparation ordonnée par le juge des

mineurs s’intégrera dans le suivi éducatif de mibevert (voir infra proposition 42 et 44).

Par ailleurs, la commission a préconisé que le bleca mesures éducatives » ne puisse plus
s’appliguer aux décisions prononcées au pénalepaige des mineurs ; les anciennes mesures

éducatives étant maintenant fondues dans les saa@ducatives.

Des lors, au-dela du maintien de la possibilituder en chambre du conseil, la commission
propose que le juge des mineurs puisse dans ce gadnoncer toutes les sanctions

éducatives.

Proposition 31: Redéfinition des pouvoirs du juge €s mineurs statuant en chambre du

conseil

Il pourra prononcer des sanctions éducatives, eesia@tes étant constituées des actuelles

mesures éducatives et sanctions éducatives.

(2) Création d'un juge des mineurs statuant commeyoggpie

Si les pouvoirs du juge des mineurs statuant embhadu conseil augmentent, il demeure
gue ce dernier ne peut prononcer de peines. La @sion s’est donc interrogée sur la

possibilité de créer un tribunal des mineurs stataguge unique.



Afin de mettre en ceuvre une progressivité de lanée pénale par le biais des formations de

jugement, la commission a pensé créer un tribuesihgineurs statuant a juge unique.

Cette formation de jugement serait plus solenrgglie la chambre du conseil, notamment en

raison de la présence du ministere public et dersge dans une salle d’audience.

La commission s’est interrogée sur la possibiléélichiter les prérogatives du tribunal des
mineurs a juge unique, qui pourrait prononcer dgsgs, a I'exclusion de 'emprisonnement

ferme.

Toutefois, tant au regard du principe de I'égatigs citoyens devant la loi qu'a celui de
limpartialité du juge, la commission a estimé quiiétait pas possible que l'orientation
devant le tribunal des mineurs statuant a jugeumjupisse étre décidée, comme c’est le cas
pour l'orientation en chambre du conseil, par lgejules mineurs, en dehors de I'existence de

critéres légaux, en fonction de la sanction enésag

En effet, il faut se rapporter aux dispositiongpdecédure pénale de droit commun concernant
la possibilité de statuer a juge unique.

Ainsi, pour les majeurs, larticle 398 du code degedure pénale pose le principe de la
collégialité pour le jugement des délits et uneegtion pour un certain nombre de délits
énumérés a l'article 398-1, ces derniers devaset jagés a juge unique, sous réserve que le
prévenu ne comparaisse pas en détention provisbine soit pas poursuivi en comparution

immédiate.

Cette liste, plusieurs fois complétée, comprentt@enombreux délits, qui présentent a priori

une relative simplicité, et qui sont tous punisndyeine inférieure ou égale a cing ans.

Elle date d’'une loi du 8 février 1995 et prend empte la décision du Conseil constitutionnel
du 23 juillet 1975 censurant une loi de 1978quelle prévoyait I'extension & certains délits
de la procédure de juge unigue qui existait dep@igd pour les délits routiers : le choix de
saisine du juge avait été laissé au présidentidunial, de maniére discrétionnaire et sans
recours, ce qui portait atteinte au principe diégalevant la justice, inclus dans le principe

d'égalité devant la loi proclamé dans la Déclamaties Droits de 'nomme de 1789 et

DC n°75-56 du 23 juillet 1975 portant sur ladoganique relative au statut de la magistrature.



solennellement réaffirmé par le préambule de lasGion. Ce principe, ainsi que le
rappelle le Conseil constitutionnelfait obstacle a ce que des citoyens se trouvans di@s
conditions semblables et poursuivis pour les méimésctions soient jugés par des

juridictions composées selon des regles differenstes

Les exigences constitutionnelles imposaient done ge soit le législateur qui fixe
précisément les criteres de compétence du jugeuengd le Iégislateur a fait le choix de

définir I'orientation vers le juge unique par leagquium de la peine encourue.

S’agissant de la procédure pénale applicable anrurs, la chambre criminelle de la Cour de
cassation a considéré, dans un arrét du 7 avrB'1@@e I'ordonnance du 2 février 1945, en
permettant pour les mineurs délinquants, dans uoi gmlucatif, une dérogation a la regle de
procédure interne selon laquelle un méme magiségteut exercer successivement, dans une
méme affaire, les fonctions d'instruction et decjugnt, ne méconnait aucune disposition de
la Convention européenne susvisée et qu'une télegdtion entre dans les prévisions de
l'article 14 du Pacte international de New Yorkatié aux droits civils et politiques, comme
dans celles des régles de Beijing, approuveesegaiations Unies le 6 septembre 1985, qui
reconnaissent la spécificité du droit pénal desemis Si la décision du juge des enfants de
saisir le tribunal pour enfants et non de pronomgieméme une mesure éducative implique
gu'une sanction pénale puisse étre envisagee ard'é@py mineur, le risque objectif de
partialité qui pourrait en résulter est compensélpgrésence de deux assesseurs délibérant
collégialement en premiere instance et par la posg&id'un appel, déféré a une juridiction
supérieure composée de magistrats n‘ayant pas dankaffaire et dont I'un des membres est

délégué a la protection de I'enfance.

Il résulte de ces éléments que le renvoi devatridanal des mineurs statuant a juge unique
est possible, a condition qu’il soit prévu pourtaers délits les moins graves. Plutét que de
prévoir une liste de délits comme pour les majel@s membres de la commission ont jugé
préférable de fixer un seuil d’emprisonnement encoulequel est de cing ans, déja

implicitement prévu pour les majefirs

Le mécanisme ainsi présenté respecte les exigenossitutionnelles de 1975 sur le principe

d’égalité.

! Bull. crim. 1993 N° 152.
2 Il est aussi possible de prévoir que le tribufesd mineurs a juge unique serait compétent poutdigs visés par
I'art. 398-1 sur le tribunal correctionnel a juggque, des lors qu'ils sont punis de cing ans desemnement au plus.



Dans I'hypothése ou la saisine du tribunal des mrmsiégeant a juge unique, compte tenu de
la peine de cing ans ou moins encourue, émane dugtaou du juge d’instruction, cette

solution ne souléve aucune difficulté juridique.

Toutefois, compte tenu de la décision de 1993 deolar de cassation, si le renvoi devant le
tribunal des mineurs a juge unique est décidé eaude des mineurs, l'impartialité du
magistrat pourrait étre contestée. Pour répondedta critique, la commission suggére que le

renvoi en collégialité soit de droit a la demanderdneur ou de son avocat.

Comme pour les majeurs, si le mineur est renvoy@réaenté détenu devant le tribunal des
mineurs, la formation collégiale restera seule o@temte. Comme pour les majeurs
egalement, le tribunal des mineurs siégeant a jugque pourrait, si la complexité de
I'affaire ou si la peine susceptible d’étre pronéade justifient, décider de renvoyer l'affaire

en collégialité.

Enfin, la commission, soucieuse d’éviter au jugejue de prononcer des peines planchers,
recommande que le mineur en état de récidive légalpuisse pas étre renvoyé devant le

tribunal des mineurs a juge unique, la formatioltégtale demeurant seule compétente.

La commission propose donc que les délits punisaijpeine inférieure ou égale a cing ans
relevent du tribunal des mineurs siégeant a juggquentandis que les délits dont la peine
encourue est supérieure a cing ans relévent dunaibdes mineurs siégeant en formation
collégiale. Le tribunal des mineurs siégeant a juigigue conserve la possibilité de renvoyer
I'affaire, d’office ou a la demande des partiescauministere public, devant la juridiction

collégiale en raison de la complexité des faitsleda personnalité du mineur. Ce renvoi peut
étre de droit si le tribunal des mineurs siégeajigg& unique a été saisi par le juge des

mineurs.

Si cette solution présente I'inconvénient de miides formations de jugement, cela permet

en revanche une présence accrue du parquet alehaadipénales concernant les mineurs.

! Depuis les lois n°99-515 du 23 juin 1999 et n°20689 du 12 décembre 2005, le tribunal correctiosi@geant a

juge unique conserve la possibilité de renvoydfdiee devant la juridiction collégiale en raisoa & complexité des faits ou
si la peine d’emprisonnement susceptible d’étrepnaée est de plus de cing ans, ce qui peut étaslen récidive.



En effet, on constate aujourd’hui qu’'un certain oend’affaires sont orientées en chambre
du conseil plutdt que devant le tribunal pour etdfanar les juges des enfants privilégient la
rapidité de la réponse pénale a la nature méma pbnse a apporter aux faits.

La commission considére que le tribunal des minstagiant a juge unique, tel qu’elle I'a

défini, aura vocation a juger une part importanés dlossiers, actuellement orientés en
chambre du conseil. Le procureur de la Républigsgodera alors de la possibilité de prendre
des réquisitions dans des affaires qui aujourdifeuiui sont pas soumises et de faire usage

plus utilement de son droit d’appel.

En effet, le tribunal des mineurs siégeant a jugigue devrait permettre d’audiencer plus
facilement ces affaires que devant le tribunalrde®eurs siégeant en collégialité.

D’une part, en I'absence des assesseurs, le tlilm@samineurs statuant a juge unique ne
suppose que la réunion du personnel judiciairetheldment présent dans les palais de
justice. Ainsi, les audiences du tribunal des migestiatuant a juge unique pourront étre fixées
a un rythme plus soutenu.

D’autre part, un plus grand nombre de dossiersrpopétre audiencé puis qu'il résulte des
conditions de saisine de cette formation de jugeérgar ni les dossiers les plus complexes
n'y seront examinés, ni les prévenus détenus juljési, la durée d’examen des affaires a

'audience sera plus courte.

Proposition 32: Création d’un tribunal des mineursa juge unique

Ce tribunal sera compétent pour le jugement degisdplnis de moins de cinqg ans
d’emprisonnement et pourra prononcer des sanctidosatives et des peines. Les mingurs
comparaissant détenus et ceux en état de récidopedel ne pourront étre jugés par cette
juridiction et seront poursuivis devant le tribunlgls mineurs collégial. De méme, le renyoi

devant la juridiction collégiale est de droit lougge mineur le demande.

3) Création d'un tribunal correctionnel pour mineurs

La commission s’est longuement interrogée sur lvpmité de créer une juridiction pour
mineurs supplémentaire dans I'objectif d'instauneréchelon de plus dans la progressivité de

la sanction.



Au fil de débats nourris sur cette question, a édérdée que cette formation de jugement
pourrait étre compétente pour juger des mineurd@ex 18 ans multi-récidivistes, mais
également qu’elle pourrait constituer une sortepdsserelle entre la justice des mineurs et

celle des majeurs, compétente pour juger les jemnagsurs.

(@) Un tribunal correctionnel pour mineurs compétent

pour juger les mineurs de plus de 16 ans

Certains membres de la commission ont estimé quenkoi de mineurs de plus de 16 ans
devant un tribunal correctionnel pour mineurs sdeameilleure illustration de I'application
en matiere processuelle du principe de progreésikin effet, si la progression des sanctions
doit suivre la progression des actes délictueuximiporte aussi que les formations de
jugement suivent cette méme progression, jusqudiéhaf une plus grande sévérité avec la
comparution du mineur devant un tribunal correctandont la charge symbolique et la

solennité apparaissent nécessairement plus fortes.

Le renvoi de mineurs de plus de 16 ans devant netieelle juridiction ne méconnaitrait pas

la place particuliere occupée par les mineurs ti@ge dans notre construction juridique. En
effet, il a déja été rappelé que I'excuse de miéopeut étre écartée a titre exceptionnel,
compte tenu des circonstances de I'espece et plersannalité du mineur de plus de 16 ans,
et qu’elle ne peut étre appliguée a ces mémes msireLe par décision spécialement motivée
lorsqu’ils ont commis un délit de violences volarga, agression sexuelle ou un délit commis

avec la circonstance aggravante de violences emlgnzcidive.

Il paraitrait donc assez justifié que ces minegus peuvent se voir infliger des peines suivant
le régime applicable aux majeurs, comparaisseneggat devant une juridiction propre aux

majeurs.

D’ailleurs, en matiére criminelle, si les mineuss moins de 16 ans relévent actuellement du

tribunal pour enfants, ceux de plus de 16 ans jsgédis par la cour d’assises des mineurs. |l

! Aux termes de l'article 20-2 de I'Ordonnance digé&ier 1945, si le mineur est 4gé de plus decsais, la

juridiction de jugement peut décider de ne pagfaé@néficier au mineur de I'atténuation de peimsgoe les circonstances de
I'espéce et la personnalité du mineur le justifigmisqu’un crime d’atteinte volontaire a la vie &lintégrité physique ou
psychique de la personne a été commis en étatukvetlégale ou lorsqu’un délit de violences vakres, un délit
d’'agression sexuelle, un délit commis avec la cistance aggravante de violences a été commis edeétécidive légale.
Lorsque ces mémes infractions ont été commisesiomeelle fois en état de récidive légale, I'attéimrade peine ne peut
s’appliquer a ces mineurs a moins d’'une décisi@eigfement motivée de la juridiction de jugement.



apparait donc pertinent, pour les délits les plusves et sous certaines conditions, de
renvoyer les mineurs de plus de 16 ans non pamtévdribunal des mineurs mais plutot

devant un tribunal correctionnel pour mineurs.

Linstauration d’un tribunal correctionnel pour reurs doit impérativement respecter le
principe constitutionnel de spécialisation desdjgtions devant connaitre des mineurs, ce qui
implique que le tribunal correctionnel dans sa cositipn de droit commun ne puisse étre
compétent. Il importe alors que des magistrats igles siégent dans ce tribunal
correctionnel pour mineurs.

La commission a pensé a deux hypothéses pour lpasition de ce tribunal : soit il sera
composé du président du tribunal correctionnekéissie deux juges des mineurs, soit il sera
présidé par le juge des mineurs assisté de deuistradg professionnels non spécialisés.
Toutefois, de maniére pragmatique, afin de facik réunion, la commission considere que
la présence d’'un juge des enfants dans la compositiéme en tant qu’assesseur, garantirait
la spécialisation de cette juridictioh.

De la méme facon, et toujours conformément au génconstitutionnel du jugement selon
des procédures appropriées aux mineurs, les repgiesédurales devant le tribunal
correctionnel doivent étre adaptées a la spédfubit la matiére, en appliquant notamment les

principes de publicité restreinte des débats etsisgance obligatoire de I'avocat.

Des membres de la commission ont estimé que la &@mpe du tribunal correctionnel pour
mineur pourrait étre étendue au jugement des nwmjenauteurs des infractions reprochées
aux mineurs de plus de 16 ans, ce qui serait #wm@rable aux victimes qui n‘auraient a

comparaitre et faire valoir leurs droits qu’a ueale audience.

A ce titre, il convient de rappeler que le critélela mixité de I'affaire a déja été prévu par

une loi du 9 mars 2004 pour permettre I'applicatiena garde a vue de 4 jours en matiere de

! La cour d’'assises des mineurs comportant dewssasars juges des enfants — sauf impossibilitégerécloi, mais

cette dérogation n’a jamais été soumise au Cong®lur un président non spécialisé et 9 ou 12 juweda fait qu'il y a
simplement 2 membres spécialisés mineurs pour Bauembres non spécialisés. Dans ces conditi@veiprun seul JE
dans le TCM, donc un membre spécialisé contre demspécialisé pourrait peut-étre paraitre suffisan

Toutefois, la formulation du considérant de pipeadu conseil constitutionnel, Gonsidérant que I'atténuation de la
responsabilité pénale des mineurs en fonctionaigel comme la nécessité de rechercher le reléveddecttif et moral des
enfants délinquants par des mesures adaptées agmiet a leur personnalité, prononcéeas une juridiction spécialisée ou
selon des procédures appropriéesit été constamment reconnues par les lois &&faublique depuis le début du vingtieme
siécle ;(...) ») pourrait éventuellement étre interprétémoe permettant la saisine du tribunal correctiodieediroit
commun, ce dernier devant alors impérativementrsuwine procédure adaptée a la minorité du précamactérisée par
exemple par une publicité restreinte, par l'auditites parents et du gardien du mineur, ou encaora paésence des services
éducatifs.



criminalité organisée aux mineurs de plus de 16 BesConseil constitutionnel a validé ce
dispositif et a considéré qu’il n’y avait pas rugtwl’égalité, la différence de traitement ainsi
instituée avec les mineurs de 16 ans ne procédaitdjune discrimination injustifiée car le
législateur avait entendu garantir le bon dérouldnde ces enquétes et protéger les mineurs

de tout risque de représailles susceptibles d'énuseadultes impliqués

De méme, le tribunal correctionnel pour mineursrpat étre compétent pour les mineurs
devenus majeurs a la date du jugement.

En effet, les statistiques du ministére de la g@sthontrent un accroissement important, dans
les dix derniéres années, du nombre de jugementiisepar des juridictions pour mineurs
alors que le mineur auteur était devenu majeurdate de I'audience.

Si, en 1997, le pourcentage de mineurs devenusursajagés par les juridictions pour

mineurs était de 17,3%, ce taux a augmenté a 3%838,5% pour les années 2005 et 2006.

S’il est naturel que les juridictions pour minegjugent les délits commis par des mineurs
dans leur 18" année & une date ol ceux-ci sont devenus majauisalité éducative de la

réponse pénale est alors forcément amoindrie. Utrpd alors étre signifiant, dans certains
cas, notamment si le mineur semble présenter sggas de réitération d’'infractions aprés sa

majorité, qu’il comparaisse devant ce tribunal ectionnel pour mineurs.

Lors des débats sur cette hypothese de créationtidbwnal correctionnel pour mineurs, a été
souligné le principe que le recours a cette jutiolic devait rester un choix ultime visant a
alerter le mineur sur son inscription dans un paisalélinquant et sur les risques forts qu’il

encourt d’étre confronté, a breve échéance, astecgides majeurs.

Afin d’inscrire par des dispositions textuelles gencipe de recours ultime au tribunal
correctionnel des mineurs, la commission propogelguribunal correctionnel pour mineurs
ne puisse étre saisi que de maniére facultatiparedrdonnance de renvoi du juge des enfants
ou du juge d’instruction.

En effet, des membres de la commission ont estimeéla saisine par un juge et non par le
parquet constituait la garantie que le renvoi degatte nouvelle formation de jugement était

facultatif.

DC n°2004-492 du 2 mars 2004.



il importe de souligner que cette proposition acgasde longs débats au sein de la

commission. Certains membres ont porté les criicuuevantes.

En premier lieu, ils ont estimé que la créationng'unouvelle formation de jugement était de
nature a rendre confuse l'action de la justice quesles mineurs pourraient étre jugés par
guatre juridictions différentes. Certains membres indiqué que le caractere dissuasif de
cette juridiction risquait de s’émousser deés lare tps mineurs auront intégré l'idée que ce
tribunal n'est pas en mesure de prononcer d’agaestions ou peines que le tribunal pour

enfants.

Il a été relevé, en second lieu, que la créatiamel’telle juridiction poserait d'importantes
difficultés d’'organisation au sein des tribunauxn Effet, la compétence du tribunal
correctionnel pour mineurs telle que proposée deeneastrictive : ce tribunal ne sera
compétent que pour un nombre réduit de mineursegewhes majeurs et ne pourra se réunir
fréquemment et régulierement au risque donc dengdlr les délais de jugement. De plus,
cette nouvelle formation de jugement devra mobilisgécifiguement trois magistrats du

siege, un représentant du ministere public, urfigredt un huissier audiencier.

Les membres de la commission opposés a cette itiaovant souligné par ailleurs que
linstauration d’un tribunal correctionnel pour reurs était de nature a déconsidérer le role
des assesseurs des tribunaux des mineurs. Léagevimtroduit par I'ordonnance du 2
février 1945 n’avait jamais été remis en causeta&it éd'ailleurs percu comme bénéfique,
permettant a la justice des mineurs de bénéfioketadcompétence et de I'expérience de

citoyens en matiére de connaissance de I'enfadiediadolescent.

Enfin, certains membres de la commission ont tesoudigner que les tribunaux pour enfants
ne manquaient pas de séveérité et qu’ils disposd&at en raison notamment des lois sur la
récidive, des moyens juridiques de prononcer degepal’emprisonnement sans sursis pour
les mineurs commettant les actes les plus gravescdaséquence, le renvoi devant un

tribunal correctionnel pour mineurs leur apparaiseatile.

(b) Un tribunal correctionnel pour mineurs compétent

pour juger les jeunes majeurs



La commission s’est interrogée sur la possibilitgethdre la saisine du tribunal correctionnel
pour mineurs aux infractions commises par les jeunajeurs au cours de I'année suivant

leur majorité.

En effet, il a souvent été rappelé devant la corsimis tant par les personnes auditionnées
gue par des membres du groupe, que le passage;haitdians, d’'une justice des mineurs
attentive a la personnalité du mineur et a la dsirmnéducative de la réponse pénale a une
justice des majeurs saisie plus souvent dans hoget davantage soucieuse de I'ordre public
pouvait s’avérer brutal, les tribunaux correctidesn@ouvant d’ailleurs, en raison de
'existence de condamnations prononcées antériamepar les juridictions pour mineurs,
condamner ces jeunes majeurs a de lourdes peines.

De méme, il a été observé que les jeunes majeasemiaient souvent des problématiques
proches de celles des mineurs, le passage a E@agé de la majorité civile et pénale, fixé a
dix-huit ans, n’'emportant pas toujours une évotufiondamentale en matiere de maturité et
de responsabilité personnelle.

Aussi, des membres de la commission, pour attdaus¥sure des dix-huit ans et souligner la
progressivité des formations de jugement, ont pgémue le tribunal correctionnel puisse étre
compétent pour les jeunes majeurs ayant commisinfrection avant la fin de leur dix-

neuvieme anneée, le choix de la saisine incombans alu parquet ou au juge d’instruction.

Cette double compétence, d’'une part pour des nsnqur, par leur activité délinquante,
montrent qu’ils ne relévent plus tout a fait desdigtions pour mineurs, et d’autre part pour
des jeunes majeurs, qui n‘ont peut étre pas encbagement intégré ce statut, permettrait

aussi d’assurer une forme de transition entredtige des mineurs et celle des adultes.

Il importe de souligner que cette proposition déation d'un tribunal correctionnel pour
mineurs, disposant des deux compétences ci-degsetogpées, a suscité de longs débats au

sein de la commission.

A l'issue des débats de la commission, un voteraigede départager ses membres de la
commission, la proposition de création du tribuoc@drectionnel pour mineurs emportant la

majorité a une voix pres.



Proposition 33 : Création d'un tribunal correctionnel pour mineurs spécialement

compose

Composé d'au moins un juge des mineurs, le tribumatectionnel pour mineurs sera
compétent :
- pour les mineurs devenus majeurs au moment denjagt, les mineurs poursuivis avec gdes
majeurs et les mineurs de 16 a 18 ans en étatuei®récidive. Il ne pourra alors étre saisi
gue par le juge des mineurs ou le juge d’instructio
- pour les infractions commises par des jeunes urgjau cours de l'année suivant leur

majorité. Il sera dans cette hypothése saisi pjagke d’instruction ou par le parquet.

4) Maintien de la procédure criminelle

La commission a estimé que la justice criminelle deneurs ne nécessitait pas de réforme

fondamentale.

Les seules réserves apportées contre la procédomaalle applicable aux mineurs ont porté
sur la nécessaire disjonction des crimes commisipanéme mineur avant et aprés 'age de

seize ans. A cette fin, la commission a formulgri@position 26 (voir supra).

Chapitre 5 La cohérence des sanctions.

La cohérence des procédures est un préalable iesselat bonne compréhension du dispositif
pénal. Cependant, ce qui est immédiatement pebbemptar le mineur et par 'ensemble de la
société, c’est encore davantage la cohérence dedis®s etin fine de la sanction

effectivement prononceée.

Aussi, la commission a engagé un travail de fonddat a une refondation globale du panel
des réponses pénales. Cette réflexion s’est a@auitour d'un double souci de lisibilité et de
progressivité. Elle a notamment été marquée paplanté permanente de proposer des
sanctions adaptées aux spécificités des mineuragp@nt la prise en considération de la

réalité du parcours personnel et judiciaire de ghac

En outre, par des propositions tendant a la difileation des réponses envisageables, la
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commission a également cherché a traduire concestente principe du caractere

exceptionnel de I'incarcération d’'un mineur.

Ainsi, avant de proposer l'inscription dans le catlene liste exhaustive et repensée des
sanctions applicables (2) et d’envisager une graugilus nette de leur prononcé (3), la
commission a souhaité définir un certain nombrerieitdations préalables fixant plus

clairement les régles qui doivent présider a Igylieation (1).

27 Orientations préalables

(2) Fusion des mesures et des sanctions éducativeateren

pénale

La notion d’éducation est commune a I'ensemblerépsnses pénales apportées au mineur et
ne se réduit pas a la seule catégorie de ce quhastuellement dénommeé mesures

éducatives.

L'article 2 de 'ordonnance du 2 février 1945 diés mesures qui peuvent étre prononcées par
les juridictions ayant a connaitre de mineurs : miesures « de protection, d’assistance, de
surveillance et d’éducation ». Elle n’emploie pastérme de « mesuréslucatives> ; elle
rattache aux mesures précitées la fonction d’éducat

Le terme de « mesures éducatives » est donc uremdgation générique qui englobe un
certain nombre de réponses pénales, a caractdentBrsé comme I'admonestation et la
remise a parents ou suppose un suivi comme la mesuréparation et la mesure de liberté

surveillée.

Avant l'introduction des sanctions éducatives @afoi n° 2002-1138 du 9 septembre 2002
d’orientation et de programmation pour la justiGsenal de réponses pénales en matiere de

jugement reposait sur ces mesures dites « édusatjBune part, et les peines, de l'autre.

Pour autant, la dimension éducative transcendee ad#ssification comme le rappelle
'UNASEA lors de son audition et dans sa contribotécrite pour qui chaque sanction doit

comporter une dimension éducative, I'objectif ptaire étant la réinsertion du mineur.



En effet, quel que soit le cadre juridique dansigéagin mineur est pris en charge, le principe
de primauté de I'éducatif commande que I'éducapaome sur la sanction, sans que cette
dimension ne puisse étre pour autant étre écaele-ci |égitime 'action pénale du parquet

et du juge saisi par ce dernier.

Les politigues successives ont eu pour objectifopbater une réponse a tout acte de
délinquance commis par un mineur. |l ne s’agit pagement de sanctionner un acte afin de
protéger la société de cette agression, mais égalene reconnaitre le mineur en tant

qu’auteur de cet acte.

Le professeur Philippe Jeammemembre de la commission, explique quee«n’est pas
seulement par rapport a la société mais aussi jpgport au respect qu’on lui doit que I'on
n‘accepte pas qu'un enfant ou un adolescent aittaomportement jugé inacceptabie Il
ajoute que 4des différents facteurs qui peuvent rendre compréiide le comportement vont
influencer la nature de sa réponse, mais ne doipastrendre plus acceptable pour autant ce
comportement par respect pour la dignité et la ualde I'auteur». Il en déduit qu’il «est
essentiel d’expliquer clairement a lintéressé tessons pour lesquelles le comportement
n'est pas acceptable. 1l conclut par cette phrasesanctionner n’est pas humiliex car il
ajoute, en effet, qu’'une fois la limite clairemeayisée, vient le temps de l'ouverture des
réponses adaptées, supposant alors la prise entea®p « facteurs causaux ou du moins
favorisants de ce comportement » et I'établissemehigérarchisation des réponses de la

SOCiété ».

Le terme de sanction éducative traduit ce doublectib: la sanction a pour objet de
reconnaitre le mineur dans son acte, mais elleen¢ @re qu’éducative parce gu’il a une

personnalité en construction.

L'utilisation du terme « mesure » dans de nombrearres juridiques pourtant distincts

associée a I'introduction des sanctions educasgegénérateur de confusion.

En effet, le terme de mesure se retrouve pour ltesnatives aux parquets et les décisions
pénales prises par les juridictions avant jugerseall moment du jugement. Il est largement

utilisé également en matiere d’assistance éducative

Professeur de psychiatrie de I'enfant et de I'asldat a I'université Paris VI.



Par ailleurs, l'introduction des sanctions édueivdans I'arsenal des réponses pénales a
disposition des formations de jugement, entre lesures éducatives et les peines, a nui a la
clarté du dispositif selon certains professionndbs la mesure ou elles introduisent une

catégorie supplémentaire entre les mesures édasadives peines.

Ainsi, la fédération nationale des assesseurs gudsibunal pour enfants a dénoncé lors de
son audition par la commissibda confusion générée par la profusion des sarstion
actuellement applicables, certaines étant dificéat adaptées a la personnalité des mineurs,

citant la sanction de stage de formation civique.

Par ailleurs, la faiblesse du nombre de sanctidnsatives prononcées’expliquerait par le
fait qu'il serait difficile d’en assurer la mise pfrace et le suivi. Un membre de la commission
a suggéré qu’elles puissent étrpranoncées par le juge des enfamta I'instar des mesures
éducatives LUNIOPSS a indiqué que les associations étateds interrogatives sur la

catégorie des sanctions éducatives

Par conséquent, la commission poursuivant deuxctifsie celui de clarifier la liste des
réponses pénales d'une part, et celui d’'affirmee galles-ci, quelle que soit leur nature,
doivent comporter a la fois un caractere de san&ial’éducation, a débattu sur 'opportunité

de supprimer I'expression de mesures éducatives.

Conformément aux préconisations gu’elle a adoéasng des clarifications formelles, elle
a fait le choix d’'un classement des réponses pgregldaleux catégories : sanctions educatives

et peines.

Se référant a la signification de l'origine latida mot sanction (voir supra), ainsi qu’'a sa
volonté précédemment évoquée d'afficher clairentpre la réponse a apporter a un acte
transgressif doit étre une sanction, méme si @éllpeursuit un objectif d’éducation, la

commission a retenu I'expression de « sanction aduec» plutdt que celle de « mesure

éducative ».

Le 29 mai 2008.
En 2007, seules 1.866 sanctions éducatives émréhoncées sur un total de 76.046 mesures, sas&t peines
prononcees (source DAGE/SD-SED, voir en annexedsidr statistique réalisé par le pble recherdaeldJJ).
Madame Chadeville, réunion du 24 avril 2008.
4 Audition du 29 mai 2008.
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Joindre les réponses pénales de cette catégoeieades sanctions éducatives a été percu par
une majorité de membres de la commission commeayemde clarifier les choses. Certains
membres se sont montrés plus réservés, expligaantattachement a la notion de mesure

éducative qui transcrit, pour eux, le mieux le pipe de primauté de I'éducatif.

Rappel de la proposition 3: une large majorité s'st prononcée en faveur de la
suppression du terme de mesure éducative au profide la dénomination « sanction
éducative ».

Le dispositif de réponses pénales prononcées pas lgiridictions comprendrait alors les

sanctions éducatives et les peines.

(2) Le cumul possible des sanctions éducatives eteiasp

L'article 2 de I'ordonnance du 2 février 1945 dispaue :

« Le tribunal pour enfants ou la cour d’assises d@seurs prononceront, suivant les cas, les
mesures de protection, d’assistance, de survedlaret d'éducation qui semblent

appropriées. »

« lls pourront cependant, lorsque les circonstaneefa personnalité des mineurs I'exigent,
soit prononcer une sanction éducative a I'encordess mineurs de dix a dix-huit ans,

conformément aux dispositions de Il'article 151t ggononcer une peine a I'encontre des
mineurs de treize a dix-huit ans en tenant comgd’atténuation de leur responsabilité

pénale, conformément aux dispositions des artR0ef a 20-9. »

« Le tribunal pour enfants ne peut prononcer une@el’emprisonnement, avec ou sans

sursis, qu'apres avoir spécialement motivé le cla@xette peine.

Deux lois successives ont introduit des précisionportantes en matiere de cumul de

mesures éducatives et de peines. Elles ont prggesé

la liberté surveillée peut étre prononceée parilbeitral pour enfants comme mesure accessoire
a une peine (article 19);
une mesure éducative de remise a parent, de lilserieillée ou de placement peut se

cumuler avec un sursis avec mise a I'épreuve osuusis assorti de I'obligation d’effectuer



un travail d’intérét général, conformément a I'@@-10 modifié de I'ordonnance du 2 février
1945.

La possibilité de cumuler une mesure éducativeneswrsis avec mise a I'épreuve a été
introduite par la loi du 9 septembre 2002. Le tndlupour enfants peut, depuis I'entrée en
vigueur de cette loi, prononcer dans une méme idécise peine d’emprisonnement assortie
du sursis avec mise a I'épreuve, et une remiseranfg une liberté surveillée ou un
placement, mais pas une mesure de réparation onisgesous protection judiciaire Il n'est

plus contraint de devoir choisir 'une ou l'autre ces réponses pour un méme dossier.

Il peut méme faire de cette mesure éducative Balbibn particuliére de la mise a I'épreuve,

et permettre ainsi de sanctionner ultérieuremetttsénce d’adhésion du mineur a la mesure
éducative prononcée. Ainsi, il peut assortir lessuavec mise a I'épreuve d'un placement
(article 20-9 alinéa 2) mais n'est pas tenu de fdér ce placement une obligation de la mise a

I'épreuve (article 20-9 alinéa 3).

Ainsi, il convient de distinguer plusieurs hypotégsle cumul :

- la possibilité de prononcer un sursis avec misépeuve et d’assortir cette décision d’'un
placement, dans un méme jugement. En ce cas, les mhesures seront distinctes et
autonomes quant a leur durée et leur déroulemaut,d&cision contraire du juge des enfants

chargé de I'application des peines (article 20410 a

- la possibilité, pour la juridiction qui a assddisursis avec mise a I'épreuve d’un placement,
de faire de ce dernier une obligation particul@duepremier (article 20-10 al.2) ; en ce cas, en
se référant aux mesures de contrdle de l'articl2-48 du code pénal et aux obligations
particulieres de l'article 132-45, le tribunal poanfants donne ainsi au placement en
établissement éducatif un caractére contraignant, uglisant notamment ['obligation

particuliere d’ « établir sa résidence en un liétedminé ».

En outre, hors le cas d'un placement en centreatifidermé, le juge des enfants chargé de
I'application des peines peut ultérieurement faiveplacement une obligation de la mise a
'épreuve, comme il pourra modifier un placemertjr& en donner mainlevée, alors que
celui-ci était une obligation initiale de la miséé&preuve (articles 20-10 al. 3 de I'ordonnance
du 2 février 1945 et 712-8 du CPP).



S’agissant du placement en centre éducatif fermigatbirement assorti d’un sursis avec
mise a I'épreuvdors de la phase jugement, il peut également é&m@dd dans les deux
hypothéses : cumulativement avec un sursis avee misépreuve, ou comme obligation

particuliere de celui-ci.

Toutefois, il est apparu plus cohérent avec ladogidu placement en centre éducatif fermé
de faire du respect des conditions de ce placenmnbbligation particuliere du sursis avec
mise a I'épreuveSelon les circulaires d’application de la loi d®/2002, la notion de
conditions du placement englobe a la fois les éisnelu dispositif de la décision de
placement mais aussi les obligations découlant ahctionnement interne du centre. La

notification des obligations doit donc étre pariEement précise.

A la différence du placement en centre éducatimémprévu dans le cadre d’'un contréle
judiciaire, aucune limitation de durée autre gquéeade la mise a I'épreuve n’est prévue pour
un placement en centre éducatif fermé décidé pgenpent. Une durée moindre pour le
placement peut incontestablement présenter 'aganda permettre une évaluation réguliere
de la situation du mineur qui peut, a, court ou emterme, justifier d’'une prise en charge

moins contraignante.

Ce cumul s’étend depuis le ler janvier 2005 auis@assorti de I'obligation d’accomplir un

travail d’intérét général.

Lorsqu’elle a évoqué cette question, la commissidenu a réaffirmer au préalable que ce
débat ne remettait en cause, en aucune maniecaydetere subsidiaire de la peine affirmé
dans les principes généraux du droit pénal des ursneEn effet, cela présenterait
linconvénient de mettre a mal ce principe et damer la déclinaison du principe de

progressivité, sinon de la cohérence, de la réppésale.

Il ne s’agit pas de prévoir un « doublement » desdaction éducative par une peine ; en
revanche, il s’agit principalement de permettrana juridiction pour mineur a qui il a semblé
nécessaire de prononcer une peine, d’y joindre sametion éducative, ce qui n'est pas

actuellement toujours possible.

Ce préalable étant posé, la commission a ouveridébats en relevant tout d’abord que



l'article 2 de 'ordonnance de 1945 ne pose pasetteent une interdiction de cumul entre une
mesure éducative et une peine. Il lui est appaeul’qnterprétation de cet article provenait de
ce que les lois postérieures avaient clairemeihadfles cas de cumul possible.

Elle s’est ensuite appuyée sur les propos tenukepgosychiatres auditionnés sur la notion de
contrainte, en ce qu'ils démontraient que la notilen sanction était significative pour le

mineur.

Proposition 34 : Possibilité de cumuler, dans toute les hypotheses, les sanctions

éducatives et les peines.

3) Nécessaire adaptation des régles concernant lesesan

des mineurs

La commission a souleve, a plusieurs reprises atsate ses travaux, la nécessité d’adapter
les regles concernant les sanctions des mineuraison de I'approche particuliere de la
temporalité par ce public. Les professionnels daféince et la doctrine s’accordent, en effet

pour dire que le temps est percu differemment entrenfant et un adulte.

Par exemple, Messieurs Bailleau, Leconte et Cadguy®oquent, dans leur étude sur la

Justice pénale des mineurs en Eutppieée que la temporalité est différente entrenieeur

et le majeur. Le rapport au temps du mineur n'est |p méme que celui du majeur ce qui

entraine une nécessaire modification de la duréla ¢geine. La nature de la mesure et les
critéres de leurs prononcés sont fondés sur I'giléela durée de la peine ou de la mesure doit
étre adaptée a I'age de I'enfant.

De méme, Bruno Deswaene étudie plus spécifiquetaermps chez I'adolescent déténil

indigue que le temps du dehors s’évanouit pourséaida place au temps du dedans. |l
s’interroge sur le rapport au temps qu’entretiéaddlescent détenu : qu’en est-il alors pour
eux de leur rapport au temps, a cette temporalitéeg contraint, les délimite dans un espace

restreint ?

! Bailleau, Cartuyvels, Castro, Leconte, justice pénale des mineurs en Europe : Entreagleod/elfare et inflexions

néo-libérales Déviance et société n°3, vol 26 2002.
2 Bruno Deswaene, Le temps chez I'adolescent détdarée et horizon temporel, in la lettre de larde et de
I'adolescence 2003-3 N°53 .



Enfin, Chantal Humbettobserve que les enfants et adolescents fragitesrandifficulté &
réaliser un projet, a le mettre en ceuvre en raidom trouble de la temporalité puisqu’ils ont
du mal a se situer par rapport au temps. Il estssaire qu’ils puissent se projeter dans le
moule du temps social pour apprendre a y placeedesements. Cela passe par la fixation
de dates dans des délais rapprochés puisque Ikadoliea du mal a se projeter dans un futur

lointain.

De ces constats universitaires comme de nombrelsesvations de terrain, la commission a
tiré un certain nombre de conséquences concereansdnctions qui sont applicables aux
mineurs notamment en termes de délai de mise eeligp (i), d’exécution des sanctions (ii)

et d’aménagement des peines (iii).

(@) Raccourcissement du délai d’épreuve pour le sursis
avec mise a I'épreuve et le sursis assorti de igation d’accomplir un travail d’intérét

géneéral.

Actuellement, la durée de la mise a I'épreuve pwumineur esidentique pour les mineurs et
les majeurs, & savoir entre douze rheistrois ans, selon les dispositions prévues’agicle
132-42 du code pénal. Le délai court a compterataatere exécutoire de la condamnation,
soit des le prononceé si I'exécution provisoire @ @donnée ou apres I'expiration des délais

de recours si elle ne I'a pas été.

Ce délai est commun au sursis avec mise a I'épreusa sursis avec l'obligation particuliere
d’accomplir un travail d'intérét général, lequdl gsssible uniqguement pour les mineurs de 16

a 18 ans.

La juridiction peut décider que les obligations ospes au condamné perdureront au-dela de
'accomplissement du travail d’'intérét général damsdélai qui ne peut excéder 12 mois
(article 132-54 al 2 du code pénal issu de la lwi9%dmars 2004, entré en vigueur le 31
décembre 2006).

Chantal Humbert, Projets en action sociale. Ectrgrainte et créativité, L’harmattan 1998.

2
mars 2004.

La durée minimale était de dix-huit mois avaanttée en vigueur le 31 décembre 2006 de la |@@#204 du 9



Dans tous les cas, ce délai d’exécution est suspeleddroit, pendant le temps ou le
condamné est incarcéré, conformément aux disposities articles 131-22 et 132-43 du code
pénal. De maniére facultative, il peut également @rovisoirement suspendu pour motif
grave d’ordre médical, familial, professionnel acial (articles 131-22 et 132-54 du code

pénal).

Il est apparu nécessaire a la commission d’adggter précisément les délais de I'épreuve
pour le sursis avec mise a I'épreuve, et le sass®rti de I'obligation d’accomplir un travail
d’'intérét général, au public des mineurs. En paligc, il lui est apparu qu'une mise a
I'épreuve pendant trois ans n'était pas adaptéeeften, ce délai a été jugé beaucoup trop
long par plusieurs membres de la commission, ewdégd’évolution d’'un mineur qui peut

étre rapide notamment en terme de maturite.

Pour autant, la nécessité d’avoir un temps d'émeswffisamment long a également été
évoquée. Cette période a, en effet, été jugée grapiun travail éducatif nécessitant une
construction dans la durée ainsi que l'instauratimme relation entre le mineur et I'éducateur
désigné dans le cadre du mandat judicaire. La necatdn de comportement que les
obligations mises a la charge du mineur peuverai@r suppose un temps suffisant non
seulement pour qu’elle soit effective mais égalempenr qu’elle s’inscrive dans la durée.

La commission a estimé que le point d’équilibrererttes deux préoccupations pouvait se
situer sur une durée maximale de mise a I'épreeveixthuit mois, le juge des mineurs en sa
gualité de juge d’application des peines disposhntla possibilité d’aménager ce délai
d’épreuve dans cette limite. Il avait égalementest¢isagé de fixer une durée de I'épreuve a
un an. Cette solution a finalement été écartéeeltarne permettrait pas une intervention

éducative suffisante.

Proposition 35 : Raccourcissement du délai d’éprewdu sursis avec mise a I'épreuve ja

un maximun de dix-huit mois.

(b) Encadrement renforcé de I'exécution des sanctions.



Dans le cadre de sa réflexion, la commission siewrrogée sur la pertinence d'un
encadrement plus précis de la durée des mesuses kbpportunité pour le juge des mineurs
de mieux contréler le déroulement du suivi d’'unecsian. Elle s’est nourrie des débats qui
ont eu lieu au moment de I'adoption de la loi djaBvier 1988 qui a considérablement

rénove la procédure d’assistance éducative.

Aux termes de cette loi, le juge doit fixer une &ace pour toutes les mesures d’assistance
éducative qu'’il ordonne. Par ailleurs, le législatenpose un délai maximum de deux ans,
imposant au magistrat une révision des situatiarss cce délai lorsqu’il n'a pas prévu de

délais plus courfs

En outre, lorsque le juge ordonne des mesuressmiogs, il doit statuer dans un délai de six

mois, prorogeable une fois par décision moftivée

Cette volonté du législateur procédait d’un constdbn lequel les décisions prises a I'égard
d’'un mineur revétaient une importance telle quemkgistrat qui était chargé d’en suivre
'exécution devait pouvoir s'assurer de leur bomx&cution dans lintérét du mineur. En
effet, étant gardien des libertés individuelles sannes de l'article 66 de la Constitution, sa
fonction consiste a s’'assurer de maniere régutighene décision judiciaire reste nécessaire

et que les droits des parties sont respectes.

Par ailleurs, la révision réguliere par le jugelaesituation du mineur permet a celui-ci de
percevoir I'intérét d’adultes a son égard, ce gtiium élément important de structuration pour

un adolescent.

! L'article 51 de cette loi a introduit le troisi@mlinéa suivant a I'article 375 du code civil Lacdécision fixe la durée

de la mesure sans que celle-ci puisse, lorsquaigs’d’une mesure éducative exercée par un septcene institution, excéder
deux ans»

2 Michéle Giannotti - Droit de I'enfance et de la fdlenn°25 1985/2-1986. - L'auteur traite de la ltation de la durée

de la mesure éducative. L'article 51 de la loi pitune durée de deux ans pour les mesures édesatts’'applique a toutes
les mesures éducatives qu’elles soient exercéesilieu ouvert ou sous forme de placement. De ptushouvellement doit
étre motivé ; cet impératif est d'une grande @titians certains cas. En effet, certaines situaplussdélicates exigent un suivi
plus intensif que d’autres. En outre, le réexansamigjuge pour un renouvellement nécessite gispase de renseignements
détaillés.
3 Maximum fixé par le décret du 15 mars 2002. Artitl85 du C.P.C — « La décision sur le fond dognwenir dans
un délai de six mois a compter de la décision andahles mesures provisoires, faute de quoi I'dnésh remis a ses pére,
mere, tuteur, personne ou service a qui il a édé&aosur leur demande.

Si l'instruction n’est pas terminée dans le del&@vu a I'alinéa précédent, le juge peut, apres duiprocureur de la
République, proroger ce délai pour une durée qpiens excéder six mois. »



Or, la commission a relevé qu’en matiére pénaleymauwélai maximal n’était prévu, ce qui

peut paraitre trés paradoxal dans un domaine ptirleipe de légalité de la sanction devrait
conduire a se montrer beaucoup plus exigeant. i&ztaet d'observer que I'ordonnance du 2
février 1945, avec les meilleures intentions, dgaiprévu des solutions bien peu protectrices

des intéréts du mineur, sous couvert d’assurerctagtion.

Ainsi, les dispositions relatives aux mesures éties prévues aux articles 8, 15 et 16 de
'ordonnance du 2 février 1945 ne précisent pagdél@ai maximum au terme duquel les
mesures prononcées, pour celles qui nécessitesuiun viendraient a échéance. Les articles
12-1 et 26 relatifs au régime applicable respentiemt & la réparation et a la liberté surveillée
n'apportent pas de précisions a ce sujet.

L'article 28 de I'ordonnance indique simplement deguge des enfants peuseit d'office,

soit a la requéte du ministére public, du minewr, ks parents, de son tuteur ou de la
personne qui en a la garde, soit sur le rapportdélégué a la liberté surveillée, statuer sur
tous les incidents, instances de modification @&egrhent ou de garde, demandes de remise
de garde». Celui-ci peut alors ardonner toutes mesures de protection ou de slawei

utiles, rapporter ou modifier les mesures prises

Les dispositions de l'article 19 de I'ordonnance 2ifévrier 1945 prévoient qu’'un mineur
peut étre placé sous le régime de la liberté sllideejusqu’a sa majorité, sans pour autant

définir une durée plus précise.

Seules les dispositions relatives a la mise sooteion judiciaire de l'article 16 bis portent
indication d'une durée maximale pour cette mesumais il est vrai que celle-ci peut se

prolonger au-dela de la majorité de la personne.

Le constat de cette situation assez surprenantegaud de la protection du mineur et de son
nécessaire suivi a conduit la commission a souligaenécessité d’encadrer davantage

I'exécution des sanctions éducatives.

Elle a estimé que, comme pour les mesures pronsremeassistance éducative, le magistrat

devait effectuer un suivi régulier des sanctiongcatlves prononcées dans un cadre pénal.

La durée de doit pas excéder 5 ans selon I'arli6lbis de I'ordonnance précitée.



Elle a également considéré que celles-ci ne pont/aerdurer trop longtemps sans risquer de

perdre de leur sens, voire de stigmatiser un miaexryeux de la société

Ce suivi doit s’opérer par le biais d’'une révisimmmelle de la situation individuelle d’'un
mineur tous les 6 mois. Ce délai est apparu adafgdéemporalité particuliére aux mineurs et

étre en cohérence avec les régles de procédureg@rep par ailleurs par la commission.

Proposition 55 : Principe du réexamen tous les sixois de la situation d’un mineur pour

lequel une procédure pénale est en cours.

(c) Recours plus ouvert aux aménagements de peines.

Dans la perspective ouverte par le rapport de langigsion d’enquéte du Sénat sur la
délinquance des mineurs établi par Messieurs Setlostt Carlé la commission s'est
interrogée sur la possibilité de favoriser les aag@ments des peines prononcees a I'égard de
mineurs. Lidée développée par ce rapport consistanventer des parcours éducatifs en
trouvant un point d’équilibre entre la contrainte l@& sanction. A ce titre, il préconisait
notamment de permettre une sortie totale ou plertills établissements fermés dés que le

comportement du mineur condamné le permettrait.

Préalablement et antérieurement aux lois du 9 sap®&2002 et du 9 mars 2004 dites Perben
1 et 2, le rapport Lazerges - Balduick relatif &lé@inquance des minedravait préconisé un
renforcement des mesures d’'aménagement de peimparteulier :

- Par le développement de la semi-liberté avec priseharge en centre de jour ;

- Par le recours a I'exécution de la peine sousdamé de la surveillance électronique ;

! Cf. infra les développements sur la rénovatioted@océdure.

2 Rapport de commission d'enquéte n° 340 (2001-2002) MM.Jean-Claude CARLEet Jean-Pierre

SCHOSTECK fait au nom de la commission d'enquéte, dépog# fein 2002 Délinquance des mineurs : la République
en quéte de respect

Rapport au Premier Ministre de Christine LAZERGESe&an-Pierre BALDUYCK Réponse a la délinquance des
mineurs; Paris : La Documentation Francaise, 1998 447p.



- Par la saisine obligatoire du juge des enfantsl@grarquet ou le juge d’application des

peines, pour avis préalablement donné a I'exécutione peine inférieure a un an.

La commission a également examiné avec attentmtayment sur ce point, le récent rapport
parlementaire établi par Monsieur le député Jean-Warsmann et Madame la députée
Michéle Tabarot intitulée « Pragmatisme et réssiltaincrets : pour un coup de jeune a la

justice des mineurs'»

Ce rapport mentionne un certain nombre de progeés da prise en charge effective des
mineurs délinquants, notamment I'amélioration desigurs délais de mise en ceuvre des

décisions des juridictions, délais qui demeureptoéant trop longs.

Toutefois il pointe certaines faiblesses. Sanspe a I'exhaustivité, on peut citer :

- la faiblesse des aménagements de peines, moird %e des mineurs en bénéficiant
actuellement,

- la manque d’offre d'aménagements de peine,

- 'existence d’un nombre trop limité d’internatdueatifs,

- le nombre insuffisant de familles accueillantes,

- 'absence de systématisation des dispositifsodies d’'incarcération ou de placements.

Afin d’accompagner la réinsertion du mineur, lepai préconise d’améliorer les conditions
de sortie des dispositifs en les prévoyant desldeement ou l'incarcération afin d’en
anticiper la mise en ceuvre dans un parcours éfldeathoyen terme. Le rapport suggere que
les mineurs fassent l'objet derises en charge de transitiograduées en fonction de
I'établissement dont ils proviennent (établissempéhitentiaire pour mineurs (EPM) ou
quartiers mineurs, centre éducatif fermé ou reéfoRour les mineurs sortant de dispositifs
d’incarcération, le rapport préconise des éloigngmelans des établissements ccercitifs, et
des placements en foyer, famille d’accueil ou eterimat pour ceux qui terminent un

placement en centre éducatif fermé ou renforcé

La commission a souhaité souligner I'importance degnagements de peines pour les
mineurs, en cohérence avec le principe du caraeteceptionnel des peines privatives de

liberté (cf.supra).

Documents d’information de I'’Assemblée National¥llle Iégislature - Rapport d'information n° 911din 2008.
Pages 72 et 73 du rapport précité.



Elle s’est intéressée au probléeme des sortieshesecde détention et de placement en centre
éducatif fermé. Il a notamment été acté d'imposer,le modéle canadien, que toute peine
d’emprisonnement supérieure a un an soit par génsubie pour son dernier tiers de maniére
ameénageée sauf motivation spéciale. Elle a consmiéeecette systématisation était de nature a

favoriser la réinsertion d’'un mineur, et partamt,lokter contre la réitération.

Un membre a indiqué que ce travail d’anticipatieh @ja mis en ceuvre a l'occasion des
sorties de centre éducatif fermé par le biais d'mesure de milieu ouvert qui est souvent

ordonnée parallelement a la mesure de placement.

S’agissant des aménagements des courtes peinepridenmement, le probleme du manque
de places de semi-liberté ou de placement a l'iexterde maniére générale, mais d’'une facon

encore plus cruciale pour les mineurs, a été soélig

La commission s’est interrogée sur les limitatignsl serait peut-étre opportun d’introduire
a ce principe d'aménagement systématique. En efetains membres ont fait valoir que si
pour des mineurs une décision d’incarcération agipaomme un ultime recours, I'obligation

d’aménagement peut sembler paradoxale.

Par ailleurs, évoquant la récente compétence dudeg enfants en matiere d’application des
peines, un membre souligne 'ambiguité de sonlabsEu’il aura présidé une formation ayant

prononcé une peine d’emprisonnement qu’il devraésyatiquement aménagab initio ou

par la suite. D’autres membres ont considéré geieedpoint de vue, la situation du juge des
enfants ne differe pas véritablement de celle die jd’application des peines faisant partie
d’'une composition de tribunal correctionnel, etessnt pour mission de favoriser les

aménagements de peira@sinitio.

Il a par ailleurs été suggéré que les seuils pusres d’accessibilité aux difféerentes mesures
d’aménagement prévus pour les condamnations endétaécidive Iégale ne soient plus

applicables aux mineurs. Il en est ainsi par exeraplmatiére de libération conditionnélle

Pour éviter le renouvellement systématique des ddew le juge des mineurs ne sera tenu

d’examiner une nouvelle requéte qu’a I'expirationnddélai de six mois a compter de sa

Article 729, alinéa 2 du CPP



précédente décision.

Proposition 38 : Aménagement obligatoire des peined’emprisonnement quand le

reliquat est inférieur a un an.

Il ne sera possible de déroger au principe que patécision motivée. Quand le reliquat
sera supérieur a un an, 'aménagement n’est obligaire qu’a compter de I'exécution des

deux tiers de la peine et c’est une faculté a tomioment.

La commission préconise I'attribution de moyens fianciers supplémentaires destinés a
renforcer les structures de prise en charge des nears dont la peine a été aménagée

(places de semi liberté, placement a I'extérieur...)

De maniere plus précise :

1) concernant les aménagements de pedtesitio, la commission se reporte au projet de loi

pénitentiairé dans ses articles 32 et 33 qui affirme clairenoeret I'emprisonnement ferme ne

Article 32 du projet de loi pénitentiaire :
L'article 132-24 est complété par un alinéa aiédigé :

« En matiére correctionnelle, une peine d'empriearent ferme ne peut étre prononcée que si latérala
l'infraction et la personnalité de son auteur remdmtte peine nécessaire et que toute autre sansdirait manifestement
inadéquate ; dans ce cas, la peine d'emprisonnedmttdans la mesure du possible, lorsque les itond Iégales le
permettent, faire I'objet d'un placement sous sllienee électronique ou d'une des autres mesuaesetiagement prévues aux
articles 132-25 a 132-28. »

Article 33 du projet de loi pénitentiaire :
I. - L'article 132-25 est ainsi modifié :
1° Le premier alinéa est ainsi rédigé :

« Lorsque la juridiction de jugement prononce pe@e égale ou inférieure a deux ans d'emprisonmigralle peut
décider que cette peine sera exécutée sous legélgita semi-liberté a I'égard du condamné quifigist

« 1° Soit de I'exercice d'une activité professale d'un stage ou d'un emploi temporaire ou deassiduité a un
enseignement, a la recherche d'un emploi ou aarmafion professionnelle ;

« 2° Soit de sa participation essentielle a ladéesa famille ;
« 3° Soit de la nécessité de suivre un traitemedical ;
« 4° Soit de tout autre projet sérieux d'inserbarde réinsertion.

« Ces dispositions sont également applicablesasme prononcé d'un emprisonnement partiellemsottagu sursis
ou du sursis avec mise a I'épreuve, lorsque léeparime de la peine est inférieure ou égale a dasx» ;

2° Au deuxiéme alinéa, les mots : « par l'alinéec@dent » sont remplacés par les mots : « augeaiprécédents » ;

3° Le dernier alinéa est supprimé.



doit étre prononcé qu'en cas de nécessité, lorsmue autre sanction serait inadéquate, et
qu'il doit si possible étre aménagé. Par ailleiirétend de plusieurs facons ces possibilités
d'aménagemenab initio, élargit les critéres de recours a ces mesures gpagférence a

I'existence de tout projet sérieux d'insertion euréinsertion et porte de un a deux ans la

durée des peines pouvant faire I'objet de ces regsur

2) concernant 'aménagement de la fin de peine d’esopriement, la commission préconise le
principe de I'aménagement obligatoire des peinesngrisonnement quand le reliquat de
peine est inférieur & un an. Il n'est possible @eoder a ce principe que par décision
spécialement motivée. Quand la peine ou le reliqi@tpeine est supérieur a un an,
'aménagement n’est obligatoire qu’'a compter dedwtion des deux tiers de la peine sauf

décision spécialement motivée. En revanche, clestfaculté a tout moment.

II. - L'article 132-26 est ainsi modifié :

1° Au premier alinéa, il est inséré, aprés lessmeta la formation professionnelle », les matsa:la recherche d'un
emploi » et les mots : «ou au traitement » sontptacés par les mots : «, au traitement ou auepmjnsertion ou de
réinsertion » ;

2° Le deuxieéme alinéa est ainsi rédigé :

« Le condamné admis au bénéfice du placementxgérdieur est astreint, sous le contréle de l'adstiation, a
effectuer des activités en dehors de I'établissepw@mtentiaire. »

lll. - Le premier alinéa de l'article 132-26-1 agisi rédigé :

« Lorsque la juridiction de jugement prononce pe@e égale ou inférieure a deux ans d'emprisonmigralle peut
décider que la peine sera exécutée sous le réginmadement sous surveillance électronique a Egar condamné qui
justifie :

« 1° Soit de I'exercice d'une activité professallen d'un stage ou d'un emploi temporaire ou deassiduité a un
enseignement, a la recherche d'un emploi ou aarngfion professionnelle ;

« 2° Soit de sa participation essentielle a ladeiesa famille ;
« 3° Soit de la nécessité de suivre un traitermemtical ;
« 4° Soit de tout autre projet sérieux d'inserbarde réinsertion.

« Ces dispositions sont également applicablesaenle prononcé d'un emprisonnement partiellemsnttaglu sursis
ou du sursis avec mise a I'épreuve, lorsque léepgfarme de la peine est inférieure ou égale a degx»

IV. - A l'article 132-27, les mots : « d'un anonsremplacés par les mots : « de deux ans ».



4) La diversification des sanctions

Soucieuse de voir une mise en ceuvre pratigue dpréeenisations en termes de principes
généraux du droit pénal des mineurs, la commissiest attachée a réfléchir sur les moyens
de répondre de maniere la plus adaptée possibleactes de délinquance commis par des
mineurs. S’inspirant largement du droit comparé& el souhaité introduire des innovations
dans la palette de réponses pénales, d’'une pant,pgomettre aux juridictions de ne recourir
gue de maniere exceptionnelle a lincarcération faamrisant les sanctions alternatives a

celle-ci, et, d’autre part, en proposant une ndavebdalité d’incarcération.

(@) Favoriser les sanctions alternatives a

I'incarcération.

Tirant les conséquences des principes directeufeneiamentaux de la justice pénale des
mineurs exposeés précédemment, la commission achéfléux moyens de diversifier

« I'offre » des sanctions a disposition des jutidits de jugement.

Ainsi, elle s’est orientée vers la création de radi@g sanctions éducatives, comme le

placement de fin de semaine, s’inspirant de I'eegpmement de fin de semaine qui existe en
Allemagne. En effet, est prévu dans ce pays l@pysides « admonestations - arrét » qui sont
des « incarcérations » en maison d’arrét pour umdd semaine, limitées a quatre semaines

consécutives. Ces sanctions ne sont pas inscuteaséer judiciaire.

La commission a considéré que cet emprisonnemeiim de semaine, pour étre transposable en France,
devait étre adapté sous la forme d’'un placementesdéigl de fin de semaine pour conserver le caacte
de sanction éducative. Ainsi, un mineur pourrai @ondamné a exécuter un placement de fin de
semaine. Cette sanction pourrait étre adaptée &euns scolarisés mais livrés a eux-mémes legdins

semaine.

La commission a aussi envisagé que soit crééeeine de placement sous surveillance électronique
comme peine principale pour des mineurs, lequetr@etuellement possible que dans le cadre de
'aménagement des peines.

Enfin, elle a évoqué la création d’'une peine ddisoation d’'un objet sans lien avec I'infraction
commise, mais ayant un intérét pour le mineur,iesg@rant du systéme italien (console de jeux,
téléphone portable, scooter...).

Proposition 39 : Diversification des réponses visam renforcer le caractere exceptionnel de



I'incarcération.

La commission a préconisé d’instaurer :

le principe du placement séquentiel comme sancticggducative ;

le principe d’une peine principale de placement sausurveillance électronique ;

la création d'une peine de confiscation d'un objesans lien avec l'infraction commise appartenant
au mineur.

(b) Adoption d’une nouvelle peine d'incarcération.

Par ailleurs, la commission ayant rappelé précédamia nécessité de renforcer la cohérence de la
réponse pénale, en introduisant, d'une certaingargrune forme de progressivité de cette répoass d
le respect du libre choix du magistrat, il lui @pparu intéressant de s’attarder sur le systeramalid
préecédemment évoqué. Elle a acté qu’outre les placts séquentiels, il pouvait également inspirer la
creéation d'un emprisonnement de fin de semainde@eine, qui serait de préférence exécutée dans un
établissement pénitentiaire pour mineurs (EPM)raiuétre utilisée a titre de dernier recours avare
incarcération plus longue. Respectant le tempsaseoklle permettrait peut-étre de dissuader icerta
mineurs, dont le parcours commencerait a s'insdares une spirale de délinquance, de continuer dans
cette voie. Elle ne serait prévue que pour quatseede semaine successives au maximum.

Proposition 40 : Création d’'une peine d’emprisonnerant de fin de semaine.

Le mineur peut étre incarcéré quatre fins de semam successives.

Elaboration d’'une liste simplifiée des sanctiédsicatives et des peines

Afin d’élaborer une liste rénovée de sanctions atives et de peines applicables aux mineurs, la
commission a réalisé un état des lieux précis tgmsitions existantes (voir annexe) et a recueilli
sentiment de nombreux professionnels sur celliars de ses travaux, elle s’est également référée a
I'étude réalisée par le service de I'inspectiodadprotection judicaire de la jeunesse déja plusiéanis
évoquée.

Lors de I'élaboration de ses propositions, la cossion a été guidée par le respect des principgaesio
en premier lieu et s’est attachée migonner davantage en termes de parcours perssiel
mineur»'et & permettre une gradation des réponses judisiaompréhensibles par les mineurs.

Etat des lieux

Complexité du cadre juridique actuel
L'article 2 de I'ordonnance du 2 février 1945 priégque les juridictions pour mineurs peuvent praren
des mesures de protection, d’'assistance, de danasl et d’éducation ainsi que des sanctions égresat

et des peines, lorsque les circonstances et laqeaité du mineur I'exigent.

La commission a relevé que I'empilement successiktdtes modificatifs a entrainé un manque de
lisibilité nuisant a la compréhension du dispostifi la compréhension par les mineurs de la cobére

! Extrait du discours prononcé par le ministreal@ustice, garde des Sceaux, lors de l'installat®ta commission le

15 avril 2008.



des décisions judiciaires.

Ainsi, en matiére pré-sentencielle, c’est-a-dirardyugement sur le fondlarticle 9 prévoit que le juge
d’instruction procede selon les regles du Coderdequlure pénale et peut prononcer des mesures
d’investigation prévues par la loi ; celles-ci sdétlinées par circulaires :

l'audition du mineur sur sa situation familiale personnelle (a. 8);

le recueil de renseignements socio-éducatifs (RRSE)

'enquéte sociale

l'investigation d’orientation éducative (IOE).

L'article 10 fixe les modalités particuliéres deplmcédure d’'information devant le juge des enfents
juge d’instruction (avis des représentants Iégaagistance d’'un avocat) et les différentes mesures
provisoires de placement qui peuvent étre pronanadgre provisoire :

confier le mineur a ses parents, son tuteur, @isgmne qui en avait la garde ou a une personne dig
confiance ;

le confier a un centre d’accueil, a une sectiorligub ou privée habilitée, au service de I'assistaa
'enfance, ou a un établissement hospitalier, a@tablissement ou a une institution d’éducation, de
formation professionnelle ou de soins, de I'Etatdune administration publique, ou encore dans un
centre d’observation institué ou agréé par le rténésde la justice.

Les articles 10-2 et 11 définissent les modalitépldcement sous contrdle judiciaire, et du placerar
détention provisoire.

En matiére de jugementatticle 8 fixe la liste des mesures qui peuverg @rononcées par jugement en
chambre du conseil :

une dispense de peine

une admonestation

une remise a parents, au tuteur, a la personnencauia garde ou a une personne digne de confjance
une mise sous protection judiciaire ;

un placement dans une institution ou un établiseepblic ou privé, d’éducation ou de formation
professionnelle habilité ;

un placement dans un établissement médical ou m@edidagogique habilité ;

une remise au service de I'assistance a I'enfance ;

un placement dans un internat approprié a desqiglits d’age scolaire ;

un placement dans une institution publique d’édanaturveillée ou d’éducation corrective

une mesure d’activité de jour définie a l'artick ter.

L'article 15 fixe les mesures éducatives qui petnédre prononcées par le tribunal pour enfants fesur
mineurs de moins de 13 ans :

une remise a parents, au tuteur, a la personnencaia garde ou a une personne digne de confjance
un placement dans une institution ou un établissemblic ou privé, d’éducation ou de formation
professionnelle habilité ;

un placement dans un établissement médical ou m@didagogique habilité ;

une remise au service de l'assistance a I'enfance ;

un placement dans un internat approprié a desglglnts d’age scolaire, dans une institution publiq
d’éducation surveillée ou d’éducation corrective

une mesure d’activité de jour.

L'article 16 précise les mesures qui peuvent éoagncées par le tribunal pour enfants pour leor
de plus de 13 ans :

une remise a parents, au tuteur, a la personnencaila garde ou a une personne digne de confjance
un placement dans un établissement public ou pfgegucation ou de formation professionnelle ;



un placement dans un établissement médical ou méditagogique ;

un placement dans une institution publique ou grivé&ducation surveillée ou d’éducation corrective
un avertissement solennel ;

une mesure d’activité de jour.

L'article 12-1 détermine le régime applicable alasure de réparation.

L'article 26 fixe lesmodalités d’exercice de la liberté surveillée sadnné au mineur, aux représentants
légaux et personnes ayant la garde, rapports éguéla la liberté surveillée, condamnation encopaune
les parents en cas d’incident a la liberté sumeitevélant un défaut de surveillance caractérisé.

L'article 15-1 donne la liste des sanctions édweatqui peuvent étre prononcées a I'encontre d’'un
mineur de 10 ans au moins :

la confiscation d’un objet ;

l'interdiction de paraitre en certains lieux ;

l'interdiction de rencontrer les victimes ;

I'interdiction de rencontrer les co- auteurs ;

une mesure d’aide ou de réparation ;

I'obligation de suivre un stage de formation civegu

une mesure de placement de trois mois maximum, wlaBsablissement permettant la mise en ceuvre
d’un travail psychologique, éducatif et social,tpat sur les faits commis ;

I'exécution de travaux scolaires ;

un avertissement solennel ;

un placement dans un internat scolaire.

L'article 16 bis indique que le tribunal et la callassises pourront prononcer la mise sous protecti
judiciaire pour une durée de cing ans au plus.

L'article 16 ter définit la mesure d’activité deujo

L'article 19 rappelle que les mesures prévues aliles 15 et 16 et les peines pourront toujouns ét
accompagneées d’'une mesure de liberté surveillggijasa majorité.

L'article 20-3 dispose que le principe de l'arti@@-2 est applicable aux amendes, c’est-a-dirergu’u
mineur de plus de 13 ans ne peut étre condamné armende dont le montant serait supérieur a laémoit
de 'amende encourue ou excédant 7500 euros.

L'article 20-4-1 indique que le stage de citoyegr@iévu par l'article 131-5-1 du code pénal est
applicable aux mineurs ; I'article 20-5, que leveihd’intérét général prévu par les articles 134t831-
22 a 24 est applicable aux mineurs et que le sassiarti de I'obligation d’effectuer un travail kérét
général prévu par les articles 132-54 a 57 I'eatedgent.

L'article 20-10 permet le cumul du sursis avec ndid€preuve ou du sursis assorti d’une obligation
d’accomplir un travail d’intérét général avec unesorre éducative de liberté surveillée, de remise a
parents ou de placement y compris dans un cenaeagtifermé.

L'article 20-4 précise les peines et peines compldaires inapplicables aux mineurs. L'article 20-7

prévoit les dispositions relatives a la dispenspaire et a I'ajournement. L'article 33 prévoit les
dispositions particuliéres relatives aux centrascatfs fermés.

Cet état des lieux démontre la complexité en temedssibilité de I'éventail des réponses judicair



pénales applicables aux mineurs.

Il apparait notamment qu’un certain nombre de répsipénales peuvent étre sous les mémes
dénominations décidées a tous les stades de laguapar différents intervenants.

Ainsi, on constate que la mesure de réparation geeiordonnée dans le cadre des textes spéciaux
applicables aux mineurs mais la notion de répardigure également dans plusieurs textes généraux d
code pénal applicables, le cas échéant, aux mineurs

L'article 12-1 de I'ordonnance du 2 février 194Bvymit que la mesure de réparation peut étre ordonné
tant par le procureur de la républigue comme mealteenative que par le magistrat instructeur (jdge
enfants ou juge d’instruction) a titre provisoire mar la juridiction de jugement a titre de mesure
définitive. La mesure de réparation peut égaler@grtprononcée dans le cadre d’un ajournement.
Aux termes de l'article 15-1 de I'ordonnance la unesle réparation est également une sanction
éducative.

L'article 7-2 de la loi du 5 mars 2007 renvoie dispositions générales de l'article 41-2 du code
procédure pénale qui visent la possibilité d'oradwnume activité de réparation lorsque la victinte es
identifiée et sauf si l'auteur justifie de l'indesation

Aux termes de l'article 41-1, le procureur de |auldique peut demander a l'auteur des faits daeépa
dommage résultant de ceux-ci.

La transaction proposée par le maire au procurels &épublique pour les infractions que les agaats
la police municipale sont habilités a constatergracés-verbal et qui sont commises au préjudida de
commune au titre de l'un de ses biens, tant qcigolrapublique n'a pas été mise en mouvement jetob
de la transaction peu étre la réparation du domrmdagela commune est victime (article 44-1 du CPP)
La sanction réparation différente de la mesuredgamation puisque c'est une peine alternative a
I'emprisonnement qui consiste dans l'obligationrp@eondamné de procéder dans le délai et sefon le
modalités fixées par la juridiction a lI'indemnisatidu préjudice de la victime. Avec I'accord deitdime
et du prévenu, elle peut cependant étre exécutaatare et se rapproche en termes de contenu de la
mesure de réparation directe.

Par ailleurs, on constate en pratique que certanmessires de réparation consistent en I'exécution d'
stage de formation civique (sanction éducative)nguiliffere pas nécessairement du stage de citey&nn
prévu a titre de peine et d'alternative aux potesui

De méme, le stage de citoyenneté, créé par laddagtation de la justice aux évolutions de la icratité
du 9 mars 2004 (LAJEC), le stage de citoyenneté ¢teel prononcé comme mesure alternative aux
poursuites (art 41-1-2 du CPP) et dans le cadia demposition pénale (article 41-2 13° du code de
procédure pénale) ou comme peine alternative gpFsonnement (article 131-5-1 du code pénal et
article 20-4 de I'ordonnance du 2 février 1945¥igure également au nombre des obligations dussurs
avec mise a I'épreuve (article 132-45 18° du caosleap)

La mesure d’activité de jour, récemment instaupéet étre prononcée a plusieurs stades de la prazéd
Elle peut tout d’abord I'étre dans le cadre dertacpdure de composition pénale (réponse spécitigue
mineurs prévue par l'article 7-2 de I'ordonnancel@45). Elle peut ensuite I'étre au titre des mesur
educatives provisoires prononcées par le juge mlasits pendant l'instruction du dossier (artickdiBéa

5 de I'ordonnance de 1945). Elle peut enfin I'&uvetitre des mesures éducatives prononcées pagde |
des enfants en chambre du conseil (article 8-78aete tribunal pour enfants (articles 15 et 16 de
'ordonnance de 1945).

Ces quelques exemples démontrent sans ambiguigokisibilité de comprendre un tel enchevétrement
des sanctions.



Regard des professionnels sur le systéme actuel

Plusieurs membres de la commission ont souligp&ysieurs reprises au cours des travaux, que si la
palette des réponses était suffisamment diversifiéenanque de cohérence entre I'objectif d’'une neesur
et sa réalisation pouvait étre obsemé qu’'une meilleurarticulation entre les mesureevait étre
recherchée.

Au cours de son audition, le syndicat de la maafiste a dénondéccélération et I'intensification de la
réponse pénale, focalisée sur I'acte au détrimenfahalyse globale de la situation et du parcodts
mineur [...]. Le syndicat force ouvriére magistrats a suggénééter les sanctions éducatives dans un
projet éducatif global pour le mineur.

De méme, TUNASEA a insisté sur la nécessité deqaraliser la réponse en adoptant un projet
individualisé avec une évaluation réguliere toutang du parcours judiciaire du mineur afin de lui
garantir les meilleures chances de succes de réorseCette union d’associations a noté, a cetd&ga
gue cette proposition rejoignait les préoccupatopmes le l1égislateur avait eu lors de I'adoptioraki
du 2002 rénovant I'action sociale et médico-sociale

Le syndicat UNSA-PJJ a indiqué qu’il souhaitait uékexion sur le contrdle judicaire qui est unesome
révocable & caractére éducatif

L'union nationale des associations familiales digog la nécessité d’avoir une bonne connaissaada d
personnalité du mineur ainsi que de son environnéfaenilial et a regretté le faible recours, cotéstzar
les professionnels, & certaines mesures d'inveftigaen matiére péndle

Perception par les mineurs.

EEIGEIPIECIEE mence en 2007 et début 2008, par le servicérdgéction de la protection judiciaire
de la jeunesse a permis d’avoir un éclairage dte perception. Réalisée a partir de fiches dequeisc
judicaire et d’entretiens de 331 mineurs sur lgsores d’Alsace, d’lle de France, du Centre, du Neas
de Calais, de Normandie, de Rhbne-Alpes, de BretatgPicardie et de Provence Alpes Cote-d’Azur,
elle démontre que I'appréciation de la sévéritérdesures, des sanctions et des peines s’extrait
largement du cadre juridique dans lequel cellessni prononceées et s’attache plus fondamentaleatent
contenu de la réponse.

Ainsi, « ce qui fait réellement peiné pour eux résulte de

- la séparation qu’ils ont a subir d’avec leur fé@ipuis d’avec leurs amis ou les fréquentatioas d
quartier,

- la culpabilité liée da souffrance causée de leur fait a leurs proghes

- 'accomplissement obligatoire d’efforts quotidéeians un temps dorfhé

lls reperent aisément les exigences spécifiqueanpsesr eux dans le cadre de mesures de milieutpuve
comme la réparation et le travail d’'intérét générablans le cadre d’'un placement. Paradoxalement,
d’autres réponses comme le contrle judiciaire sesgenties comme « moins dures », alors que te cad
est plus contraignant d’un point de vue juridique.

Page 9 de la contribution écrite remise lorsalgdition du 29 mai 2009.

Audition du 22 mai 2008.

Audition du juin 2008.

Etude intitulée « Aspects de I'ordonnance du\2ié¢ 1945 vue par 331 mineurs » - Rapport remiglisecteur de la
protection judiciaire le 18 avril 2008 — mis emiggsur l'intranet « DPJJ / dossiers en cours /datspn / £ juillet 2008 ».

> Page 21 du rapport précité.

6 Page 22 du rapport précité.
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Cette relation entre ce qui est demandé au minetermes d’activités ou d’obligations de faireaet |
sévérité de la sanction se retrouve dans le liecalcération. En définitive, ce qui est plus «esoent »
Veécu par eux est lI'incarcération en établissemeunt mineurs plutdét qu’en quartiers mineurs d’'une
maison d’arrét en raison des contraintes auxquidle®nt soumis dans ce type d’établissement. Le
rapport indique méme que pour certains d’entre Benxferment est vécu moins « durement » que le
placement en centre éducatif fermé ou en centreadifivenforcé parce qu’ils sont soumis a des megle
moins strictes que dans ces établissements denpéate

Ainsi, du point de vue des mineurs condamneés,ratim est percue davantage en liaison avec le
contenu de la réponse gu’avec le cadre juridiqua danction lui-méme : un placement prononcétea ti
d’'une mesure éducative peut étre davantage ressentne une « peine » qu’un travail d’intérét géhéra
ou qu’un sursis simple.

Relevons enfin que l'intervention de I'éducateepérée comme contraignante, met celui-ci a uneplac
centrale : il est cité comme étant la personnéua inportante, apres les parents, pour les mirdams
le cours d’une procédure pénale

La lettre de mission expose un objectif de resguifisation croissante des mineurs, notamment par le
biais d’'une « sanction adéquate, graduée et corapséfie par tous », entendue par les mineurs eux-
mémes.

Si l'arsenal des réponses ne peut étre constrigiitament en se fondant sur la perception qu’eresnt
mineurs car il doit également étre facilement sditile par les professionnels, il n’en demeure gEBSN
gu’une réponse penale comprise a davantage deaeshdi@tre efficace. En ce sens, il est apparu
important a la commission de s’attacher, lors dedgédbats sur la classification des réponses pénales
prononcees par la juridiction de jugement, a bistirdjuer ce qui reléverait des sanctions et peijues
s’effectueraient en milieu ouvert de celles qur&inmeraient un éloignement du mineur de son mdieu
« naturel », aux cotés des réponses d’investigataont I'objectif est spécifique et des réponseteeme
d’incarcération.

De méme, elle s’est attachée a faire des proposititsant a adapter davantage les réponses altévol
de la personnalité et des comportements des miranes que lorsque cela est inévitable, aux exigen
de sécurité publique.

Proposition 41 : Elaboration d’'une liste exhaustivest simplifiée des sanctions éducatives et des
peines.
Le nouveau code integre une liste exhaustive desipes et sanctions applicables aux mineurs, il fait

apparaitre une classification en groupes d’alternaves aux poursuites, sanctions et peines. Il défini
clairement les mesures provisoires et probatoires.

Principe de distinction entre alternatives aux poites et sanctions éducatives.

Les réformes successives de I'ordonnance du 2eie¥845 I'ont rendue particulierement peu lisilaett
pour les professionnels que pour les mineurs.

Pages 23 et 24 du rapport précité.



Ainsi, il apparait que plusieurs réponses penaesgnt étre, sous les mémes dénominations, dé@dées
tous les stades de la procédure par différentsven@nts et notamment par le procureur de la Réuedl
comme alternatives aux poursuites et par le jugardeeurs comme réponse finale au stade du jugement
C’est notamment le cas de la mesure de répardtidesestages citoyenneté-formation civique.

La nécessité de distinguer entre les mesures p#sds siege et celles relevant du parquet aapigetée
par plusieurs membres de la commission, la quededhdentification des acteurs et de leur compége
étant essentielle pour le mineur.

Celle-ci doit en effet lui permettre de mieux penaie la progressivité des réponses dans un systéme
leur articulation est repensée notamment par dahiction d’'un avertissement final mettant un teeme
alternatives aux poursuites.

Evoquant des difficultés d’articulation entre leagistrats du siége et du parquet, 'UNIOPSS aldiais
proposé une clarification radicale du dispositdywyant que chaque mesure ne puisse étre ordoneée q
dans un cadre unigtie

Plusieurs membres ont souligné qu’au-dela d’'unlprob de terminologie se posait une question de fond
et de contenu lors du passage de I'interventiopatquet a celle du siége.

Le critere d’'une contrainte exercée par un jugarmjades libertés individuelles a notamment été é&oq
Lintensité du suivi éducatif a également été reeecomme un critére opérationnel de distinction.

Ainsi, il a été souligné que la prise en chargec&tiue ne pouvait et ne devait pas étre la méms kan
cadre d’'une alternative et dans celui de la détidian juge. En effet, contrairement au juge dgejée
magistrat du parquet qui choisit de mettre en ceuneealternative ne dispose que de renseignements d
personnalité sommaires. Il est donc logique quedaure effectivement mise en ceuvre ait un contenu
éducatif plus léger sauf a prendre le risque @it manifestement inadapté a la situation du mineu

En outre, la recherche d’'une allocation optimals m@yens humains et financiers invite a
réserver les accompagnements les plus densestaaticsis les plus complexes. Il serait ainsi
inefficace voire contre-productif de déclencher auivi lourd dés la commission d’'une

premiére infraction qui ne révele pas nécessairegeproblématique particuliere.

Cependant, la commission a souhaité que cetteficddion ne s’accompagne pas de la
disparition a certains stades de la procédure plesres de quelques mesures particulierement
riches.

En effet, les personnes auditionrfégsiccordent pour affirmer que la mesure de réjmarat
par exemple peut s’avérer intéressante dans difftreadres et notamment dans celui des
alternatives aux poursuites. En effet cette mesuieconcerne chaque année vingt mille

mineurs, la moitié des mesures étant décidéesepparquet et l'autre par le siege apparait

! Audition du 29 mai 2008.
2 Citoyens et Justice, UNIOPPS, UNASEA.



particulierement adaptée en termes de préventioa décidive. Une étude de la protection
judiciaire de la jeunesse montre que le taux déradion est inférieur aprées le prononcé d’'une

réparation a celui qui prévaut aprés le prononoéelliberté surveillée

La commission a donc proposé la fixation d’'uneeliskhaustive d’alternatives (voir infra)
dont les appellations et les contenus éducatifaiesdr differents de ceux des sanctions

prononcées par le juge mais qui continueraientéjrer les apports principaux de celles-ci.

C’est dans cette perspective que la commissionpaneg les contours de la médiation-
réparation (voir infra). Cette nouvelle alternataerait ainsi vocation a préserver a ce stade
de la procédure les apports de la justice resigartdut en n'impliquant pas le déploiement

d’'un accompagnement éducatif complet.

Lintervention du service mandaté, méme limitéeyrdit cependant étre suffisante pour
orienter le cas échéant les mineurs dont la sitngtersonnelle est préoccupante vers une

mesure de protection.

(5) Distinction des mesures prises dans un cadre pitérseel

et post-sentenciel

Pour des commodités de présentation, la commissahisi de présenter ses propositions en
distinguant celles possibles en amont du jugenmatgentencielles), qu’elles soient
provisoires (aprés mise en examen) ou probataEe$ déclaration de culpabilitégt celles

prononcees par jugement (post sentencielles).

(@) Les mesures pré-sentencielles.

Les préconisations adoptées par la commissionmdéntlies principes directeurs qu’elle a proposés,
notamment en matiere procédurale, et en particcdibe qui est faite sur la césure de la procéfkfre
infra). Parmi eux figure I'indispensable connaissanclgeersonnalité d’'un mineur. A cette fin, la
commission propose le maintien de mesures d’iny&stin tout en précisant leur finalité. Puis ellesse
une liste de réponses a disposition du juge dacadme.

Les mesures d’investigation.

Etude DPJJ taux de réitération aprés réparation.
Voir infra développements sur les procédures @séps



La commission s’est attachée a définir la finafiééchacune d’elles, dans le cadre défini par les
innovations procédurales qu’elle propose.

Ainsi, elle a identifié les mesures suivantes :

o Une investigation rapide, de type recueil de rigmaments socio-judiciaires actuellement réalisge p
les unités éducatives aupres du tribunal, qui bpaair objet d’actualiser le dossier de personaaléja
existant ou des compléments spécifiques lorsquitm @ose une question particuliere, par exempléasur
scolarisation actuelle du mineur ; elle pourrai¢ @alisé par un éducateur dans des délais &és;br

o Une mesure d’investigation plus poussée plurigis@ire, du type de l'investigation d’orientation
éducative actuelle, dont I'objet serait de prop@emagistrat une analyse compléte de la situation
personnelle du mineur dans son cadre de vie (@elRfvec ses parents, son entourage, etc.).

D’abord mise en place dans les services du seassaciatif habilité par la circulaire du 15 févid€91,
la généralisation de cette mesure a été formadisgeservices du secteur public par la circulaird 8lu
décembre 1996. Elle vise a apporter des renseigmsraer la personnalité et la situation d’'un mineur
d’évaluer les difficultés rencontrées par le minetusa famille ainsi que leurs potentialités d’étioin et
de déterminer s’il y a lieu de prononcer une megdreative. A disposition du magistrat aussi bien e
matiere civile que pénale, elle vise, plus spégdigent en matiére pénale, a « parvenir a la cosanaie
de la personnalité du mineur ainsi que des moyepopriées a sa rééducation », conformément aux
prescriptions de l'article 8 de I'ordonnance dwégrfer 1945.

Dans le cadre de la procédure pénale rénovée @epas la commission, ces investigations seraient
réalisées dans un délai de 3 mois, prorogeabléaigiesans dépasser une durée totale de 6 mois.

O Les expertises médico-psychologiques et psychiss. ;

Elles seraient également réalisées dans un déanuas, prorogeable une fois, sans dépasser uge du
totale de 6 mois, afin de respecter les précooisafiaites en matiére procédurale.

Les décisions qui peuvent étre prononcées en ragirérsententielle.

Concomitamment ou a la suite de ces mesures dtigaéien proprement dites, un suivi éducatif poitirra
étre prononceé par le magistrat instructeur (jugeedgants ou juge d’instruction). Actuellement, ce
dernier peut prononcer une mesure de liberté digegiré-sententielle, une mesure de réparation ou
d’activité de jour avant jugement.

Consciente des phénomeénes d’empilement des maeguimgisent a la lisibilité d’'un parcours de mineur
ainsi qu’au sens de la réponse pénale, la commissiéfléchi & une proposition qui serait de nadure
remédier a cette difficulté majeure.

Identifié sous le terme druivi éducatif provisoire ou probatoire de milieuvert (SEPMQ)ces mesures
actuelles serait regroupées sous le vocable de&iieatif qui pourrait étre prononcé a titre psmiie
lorsqu’une mise en examen aurait été faite oue@ pitobatoire lorsqu’une déclaration de culpabdiiéa
été prononcée. Pour autant, la particularité dewhades mesures actuellement applicables serait
préservée par les obligations particulieres guaiseat rattachées a ce suivi. Cette condition gshae
indispensable aux yeux des membres de la commjssigparticulier pour la mesure de réparation qui
apparait comme une mesure efficace, de I'avis ulesdes personnes auditionnées.

En effet, le magistrat qui le prononcerait auraitdculté d'y associer une ou plusieurs obligations



spécifiques parmi les suivantes

une obligation de faire ou de réparer (qui corregpait a I'actuelle mesure de réparation), I'objestant
de «ne pas rester dans la parole ou les intentionsnigmgagent pas vraiment le mineur, mais lui
demander de poser des actes concrets, traduisanveolonté d’amendement personnel et /ou de
réparation suite a un acte transgressif de lai@omme I'a explicité un membre de la commission :
d’effectuer une activité de jour correspondantatlielle mesure prévue par I'article 16-ter de
I'ordonnancé ;

d’accomplir un stage de formation civique ou dey@nnet&

de suivre de fagon réguliére une scolarité ou onadtion professionnelle ;

de se soumettre a des mesures d'examen, de traitetnde soins, méme sous le régime de
I'hospitalisation, notamment aux fins de désintatian.

Par conséquent, un mineur qui ferait I'objet d'uivséducatif probatoire, par exemple, pourraiveg
soumis seulement a une obligation particuliéreég@aner son acte. Cela correspondrait en tous pints
I'actuelle réparation, et dans ce cas, l'intendéd’accompagnement éducatif ne serait pas
nécessairement importante. Pour autant, la conmnisssouhaité marquer une distinction avec la neesur
de médiation-réparation ordonnée par le parquet laguelle 'accompagnement éducatif n’est pas
obligatoire.

Le suivi serait confié aux services de la protecjidiciaire de la jeunesse, méme si pour certaines
obligations, la mise en ceuvre de l'activité ellenmeépourrait étre réalisée par des services,
établissements ou personnes extérfeurs

Pour autant, et c’est en cela que réside I'innovaproposée par la commission, le magistrat saisi
postérieurement d’autres dossiers que celui daueldl aurait déja prononcé un tel suivi, deveajt
reporter et aurait la possibilité d’en adapterdetenu en fonction de la nature des nouveauxdaite
I'évolution du mineur.

Linstauration de ce suivi éducatif uniqgue maistamétrie variable permettrait d’éviter un empiletrs
mesures successives dont la portée et le senkisatgiour les mineurs réitérants. Il permettrait d
concilier les préoccupations |égitimes de répogsematique a chaque acte transgressif a celled’un
adaptation de ces réponses a I'évolution du corapmmnt du mineur

Ce suivi éducatif comprendrait, éventuellements@nplus, desnesures de sdreté ou de surveillance en
milieu ouvert

Celles-ci auraient pour objet principal de s’assdeela mise a disposition du mineur a la Justiakee
permettre a l'instruction de se dérouler dans debs conditions.

Elles pourraient porter sur des interdictions aeXgs le mineur serait soumis, qui seraient notanime
des interdictions de rencontrer certaines persoone® se rendre dans certains lieux.

Ces interdictions n'auraient pas de contenu éducatir suivi serait confié, par conséquent, auxises

! La commission a listé les obligations qui lui ®éaient les plus adéquates, le législateur ayapoksibilité d'en

introduire d’autres. Le principe de légalité impaséanmoins que le magistrat ne puisse prononcesngubbligation
Iégalement prévue et limitativement énumérée.

2 Instaurée par la loi n°du 5 mars 2007 relativa parévention de la délinquance, elle consistlars la participation
du mineur a des activités d’insertion professiofel scolaire soit auprés d’une personne moraléé public, soit auprés
d'un personne morale de droit privé exercant unesion de service public ou d’'une association h&d@k a organiser de
telles activités, soit au sein de services de tdaqmtion judiciaire de la jeunesse auquel il estfe».

3 Cf. paragraphe relatif aux peines.

4 Pour une distinction entre les personnes chamj¢ssivi d’'une mesure et celles a qui est confaivité elle-
méme, vous pourrez vous reporter a la circulaiative a la mesure d’activité de jour (18 févri@8 NOR JS FO850002C).
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de police ou de gendarmerie qui alerteraient le prgcas d’irrespect.

Etant prononcées en complément d’un suivi édupatiisoire en milieu ouvert, leur irrespect ne paitr
pas étre sanctionné, comme lors d’un contr6le jailé; par une incarcération. Toutefois, il serenbsir
pris en compte par la juridiction de jugement ldusprononcé de la sanction.

Proposition 44 : Instauration d’une catégorie uniqee de suivi éducatif en milieu ouvert.

L'ensemble des mesures actuelles de milieu ouverhésure de liberté surveillée, de protection
judiciaire, d’activité de jour, de réparation...) sera fondu dans un suivi en milieu ouvert unique. Ce
suivi pourra intégrer des obligations de faire (ré@ration ou activités de jour) ainsi que des mesures
d’assistance et de surveillance qui seront décidépar le magistrat.

Le contrdle judiciaire serait maintenu en recertttas obligations sur celles qui sont spécifiques a
public des mineurs. En effet, toujours dans unisdeicendre le dispositif de réponse pénale aussaid
délinquance commis par des mineurs plus lisib®atpréhensible, la commission a fait le choix de ne
retenir que les obligations qui lui semblaientplss appropriées compte tenu de I'état de mindeté
l'auteur. Elle a donc pris le parti de ne retenie gertaines obligations en écartant celles gsenaent
applicables qu’a des situations trés particulietasop peu nombreuses pour étre significativessifeén
est-il du cautionnement pour un mineur qui perdewrasalaire.

La commission a donc retenu les obligations sua&nt

1° Ne pas sortir des limites territoriales détedem par le juge des enfants, le juge d'instructiole

juge des libertés et de la détention ;

2° Ne s'absenter de son domicile ou de la résidigxé@e par le juge des enfants, le juge d'instaurctu

le juge des libertés et de la détention qu'aux itimng et pour les motifs déterminés par ce maafistr

3° Ne pas se rendre en certains lieux ou ne seaeue dans les lieux déterminés par le juge destx)
le juge d'instruction ou le juge des libertés eladéétention ;

4° Informer le juge des enfants, le juge d'insiarcou le juge des libertés et de la détentiorode t
déplacement au-dela de limites déterminées ;

5° Se présenter périodiquement aux services, adsnts habilitées ou autorités désignés par le giege
enfants, le juge d'instruction ou le juge des tiEeet de la détention qui sont tenus d'observauka
stricte discrétion sur les faits reprochés a la@ane mise en examen ;

7° Remettre soit au greffe, soit a un service de@ou a une brigade de gendarmerie tous documents
justificatifs de l'identité, et notamment le passgpen échange d'un récéepissé valant justificaten
l'identité ;

8° S'abstenir de conduire tous les véhicules aaicasrvehicules et, le cas échéant, remettre dfe gen
permis de conduire contre récépissé ; toutefoisige d'instruction ou le juge des libertés etale |
détention peut décider que la personne mise enexaaurra faire usage de son permis de conduine pou
I'exercice de son activité professionnelle ;

9° S'abstenir de recevoir ou de rencontrer cersgpeesonnes spécialement désignées par le juge des
enfants, le juge d'instruction ou le juge des tiEeet de la détention, ainsi que d'entrer enioelavec
elles, de quelque facon que ce soit.

Comme pour les mesures de s(reté ou de surveillEngegistrat mandaterait les services compétents
pour le contréle du respect de ces obligationdesignerait les services de la protection judieidie la
jeunesse uniguement pour celles qui auraient utenaréducatif.

S’agissant du controéle judiciaire spécifiquemenirdes mineurs de 12-14 ans, la commission s’est
interrogée sur la possibilité de placement en eedducatif fermé en cas de violation des obligatidun
contr6le judiciaire, puisqu’ils ne peuvent faireljet d’'une détention provisoire en matiere deétau

Elle a rappelé que le droit actuellement applicalobe mineurs prévoit des cas de contrdle judicicinet

le non respect n'est pas sanctionné par la déteptimvisoire, notamment quand il est prévu pour des
délits non punis d’emprisonnement.



Afin néanmoins de bien dissocier les centres éifadatmés dont la finalité ne se réduit pas a
sanctionner des mineurs qui n’auraient pas resgiest®bligations, la commission s’est accordédasur
possibilité de différencier les centres éducagfeniés selon I'utilisation que I'on souhaite endafPour

ce public spécifique, elle préconise la créatio@®res qui n'auraient pas la méme dénominatiae ma
qui en auraient I'organisation et les moyens.

Par ailleurs, un placement provisoire ou probateirétablissement éducatif pourrait étre ordonné
lorsque celui-ci apparaitrait indiqué compte teas drconstances et de la personnalité du mineur.

Il serait sanctionné de maniere variable selonlgueagistrat souhaite I'ordonner uniquement a tige
suivi éducatif et de probation ou au titre d’undéigdiion d’'un contréle judiciaire.

Dans tous les cas, le juge serait informé de sespect par le service gardien. Dans I'hypothésa d’
contr6le judiciaire, les services de police ou dadarmerie auraient également cette obligation.

Enfin, la détention provisoire, exclusivement rgéera la phase pré-sentencielle comme le contréle
judicaire, pourrait étre prononcéb initio ou décidée par le juge en cas d’irrespect d’'unsuneede
sOreté prononcée dans le cadre d’un contrble pidkci

Son caractere exceptionnel serait réaffirmé eengitspossible qu’a partir de 14 ans en matiere
délictuelle, et de 12 ans pour les crimes.

Apres une mise en examen ou a l'issue de la phabatfpire, le mineur est renvoyé devant une
juridiction de jugement qui statue sur une évetgusdnction pénale.

(b) Les sanctions post-sentencielles

Conformément a ce qu’elle a arrété au titre dascfpes applicables au droit pénal des mineurs, la
commission distingue les sanctions éducativessgtdees.

Les sanctions éducatives.
1/ la possibilité d’une dispense de sanction opeiee.

Le mineur a fait 'objet d’'une mesure provisoireobatoire qu’il a parfaitement respectée. La
juridiction constate qu'il s’est réinséré, qu’itéparé le dommage et que la réitération constitugsgue
tres faible. Le trouble a I'ordre public a cessé farmation de jugement qui a déja prononceé la
culpabilité du mineur peut s’en tenir a une disgets sanction ou de peine.

En tout état de cause, la commission propose quedapense de sanction puisse étre prononcee par
toutes les juridictions de jugement.

2/ La nouvelle appellation de certaines sanctions.
I'avertissement judiciaire

Dans une perspective de simplification des texppéi@ables aux mineurs, la commission s’est intgee0
sur la nécessité de maintenir la distinction elatmesure éducative consistant en une admonestition
I'avertissement solennel introduit au titre descsians éducatives pour les mineurs de plus de $@etn
des mesures éducatives pour les mineurs de plu3 drs). Hormis les différents régimes juridiques
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applicables, la commission n’a pas noté de diffégganajeure en termes de contenu de la réponse.

Ainsi elle propose de fusionner ces deux mesures.

Enfin, elle a considéré, dans le cadre de sa iéfieyenérale sur les modifications terminologiqups
le terme d’avertissement judiciaire correspondaitashtage au contenu de la réponse. Il s’agit d’'un
avertissement prononceé par une juridiction, corgraent a I'avertissement final délivré par le precu
de la République.

Le juge pourrait donc sanctionner un mineur paavertissement judiciaire, destiné a lui rappeler le
cadre de la loi et a I'avertir de ce qu'il pourrartcourir. Cet avertissement aurait notamment ds dans
les cas ou le parquet n’aurait pas été amené @pcenun avertissement final, ayant orienté laduace
vers le juge en raison des circonstances de |@otenis ou de la personnalité du mineur.

La commission retient la fusion de 'admonestatiort de I'avertissement solennel en une sanction
unique dont le sens est comparable, dénommée avesiement judiciaire.

la remise judiciaire a gardien et aux personnes quen ont la garde
La commission s’est interrogée sur I'utilité du nieen de la remise a parents.

Pour certains membres de la commission, cettemafiparait désuéte et semble plutdt sanctionner les
parents, alors que la condamnation a des dommageéréts au profit de la partie civile agit biglus

en termes de responsabilisation des parents. Es, @ujourd’hui, la saisine du juge des enfants
intervient frequemment apres plusieurs mesuremaliges ou en cas d’infraction grave. Dans ced&as
la remise a parents parait inutile.

Selon d’autres membres de la commission, la rems@rents garde son utilité pour sensibiliser leeui
et ses parents sur leur responsabilité.

Dans I'hypothése ou les titulaires de I'autoritégudale et/ou la personne qui a la garde du misenir
présents a I'audience, que la mesure d’investigatio la personnalité du mineur a fait état deditgsa
d’éducation de ces derniers, le juge pourrait recaLcette sanction qui permet de restaurer telaties
de l'autorité parentale dans leur exercice et ddiga dans sa fonction aupres du mineur. En exafiti
clairement I'objectif de cette sanction, elle sepaononcée dans des hypothéses particulieres. Elle
constituerait un moyen supplémentaire de respolsatlies adultes ayant la responsabilité de
I'éducation du mineur.

Le principe de la remise a parent et/ou a la persare ayant la garde du mineur est conservé. Mais la
commission modifie son intitulé, elle devient uneemise_judiciaire a parents ou a gardien. Elle
propose gu’elle ne puisse étre prononceée qu’a lamdition de leur présence a l'audience (Cf. supra).

3/ La redéfinition de certaines sanctions édueativ
le suivi éducatif en milieu ouvert
Concu de la méme maniére que le suivi éducatifipoire ou probatoire (cfnfra), le suivi éducatif est
une sanction éducative a géomeétrie variable docdriactere genérique permet de concilier les intifgra

liés a la procédure pénale et a la volonté dedanaigsion de s’attacher davantage a la notion deopes
d’'un mineur.



Il s’agit d’éviter I'empilement de sanctions édueas de méme nature dans différentes procédures,
rendant le suivi du mineur difficilement lisible.

Cette nouvelle sanction éducative, une fois proéertans une premiére procédure, pourrait évoluer au
fil d’éventuelles autres condamnations a ce méme te réponses pénales, la juridiction explicitant
modification qu’elle entend apporter au suivi angjre.

Dans le cas ou un suivi éducatif aura été prondaoé un cadre avant jugement ou probatoire, la
commission considere que la juridiction de jugenmenit décider de poursuivre ce suivi éducatif dans
cadre post-sentenciel. L'intensité du suivi éddaipendra du nombre d’obligations qui seront mésks
charge du mineur ou des indications apportéesspaabistrat dans sa décision.

La commission, qui avait envisagé de proposer anet®n éducative consistant en un suivi éducatif d
milieu ouvert renforcé a finalement opté pour uol@tion ou la question de l'intensité du suivi dinsur
releve plus des situations individuelles que d’adre prédéfini.

Proposition 44 (suite) : Comme dans le cadre du saiéducatif provisoire ou probatoire, le suivi
éducatif prononcé au titre d’'une sanction éducativgourrait étre assorti d’'une ou plusieurs
obligations a contenu éducatif qui seraient défineedans le code et auxquelles la formation de
jugement pourrait recourir dans sa décision.

- le placement en établissement éducatif

La commission s’est attachée a définir les diffesajectifs de cette décision pénale de la maniére
suivante. Sur proposition de I'un de ses membiksaeetenu qu’une diversité de situations pouvait
donner lieu au prononcé de cette sanction éducative

Tout d’abord, un placement peut avoir pour objet@gfoigner le mineur d’un environnement relationne
dangereux (quartier, fréquentation), de naturevarfser le passage a l'acte. Par ailleurs, il paitiétre
prononceé par une formation de jugement qui aucaist@até I'impossibilité de rétablir un fonctionnerhe
satisfaisant en milieu familial. Il serait alorsn®yen d’offrir au mineur un cadre éducatif lui pettant
de mettre fin & des conduites délinquantes et éaaper son avenir personnel et professionnel dess d
conditions satisfaisantes. Ensuite, il pourraie @diqué pour, mettre en place des moyens apgogda
reglement de difficultés (problémes psychiatriqysychologiques graves, besoins de formation
professionnelle). Enfin, il permettrait, dans cexgecas, d’éloigner avec efficacité I'auteur desfgraves
des victimes de son acte.

La commission a maintenu la possibilité pour lesjdgs mineurs de prononcer en chambre du conseil un
placement en établissement éducatif. Elle s’estliogée sur la possibilité du placement en centre
educatif fermé. Constatant que le placement daiygpeed’établissement est actuellement lié a la
possibilité d’'incarcérer le mineur en cas de n@peet de celui-ci, il lui est apparu impossibleune
juridiction incompétente pour prononcer une inceatién puisse prendre une telle décision.

Elle préconise, néanmoins, que I'organisation daisliésements éducatifs au sein de la protection
judiciaire de la jeunesse permette de disposetrdetgres qui, sans étre des centres éducatif€ferm
s’averent « contenantes » et que le juge des ndmUsse prononcer un placement en internat éducati
ainsi qu’en établissement médico-éducatif.

4/ La durée des sanctions éducatives.

S’agissant de la durée maximale des sanctions tdesda commission a longuement débattue. En, effe



soucieuse d’instaurer un certain rythme tout ag lda la procédure pénale conduite a I'égard d’un
mineur afin de rendre la justice dans des délasmaables et surtout, de s’assurer de I'effedidlit

suivi des sanctions prononcées, elle s’est d’abdahtée vers une durée de principe de six mois,
renouvelable une fois. Cela avait pour intérétégaint la cohérence avec I'ensemble de la procédure
rénovée qui est scandée sur ce rythme de six mois.

Pour autant, la durée maximale de six mois a seathlée pour un grand nombre de membres de la
commission, et ce méme s'ils étaient conscientsrgtél suivi éducatif aurait pu intervenir a latewd’'un
suivi ou d’un placement provisoire ou probatoiraiesi avoir une durée effective d’'une année.

Soucieuse néanmoins d’assortir une durée déterrainésanctions éducatives, conformément aux
principes adoptés (csuprg, elle a décidé que la durée maximale des sarscédacatives pourrait étre
fixée a un an.

Probléme de pouvoir renouveler la sanction éduegtour six mois supplémentaires en dehors du cadre
du jugement, alors que la juridiction doit déteremide maniere formelle et précise la durée derlatsm

qui est prononcée a I'encontre d’un mineur.

Proposition 37 : Fixation de la durée maximale delmque sanction éducative a un an.

La sanction prononcée dans un cadre pénal doit avaiin terme. La durée de chaque sanction
éducative prononcée a I'égard d’'un mineur dans unméme procédure ne peut pas excéder un an.

5/ La suppression de certaines mesures : la gnadti l|ala mise sous protection judiciaire

Par ailleurs, la commission s’est interrogée sum&intien des dispositions de I'article 16 bis tigks a

la mise sous protection judiciaire. Comme le ralepéldans leur ouvragélonsieur Bonfils et Madame
Gouttenoire, cette mesure a été créée par une bl guillet 1975 peu aprés I'abaissement de la majorité
de 21 a 18 ans. Réservée a l'origine pour les méndel plus de 16 ans, elle a été étendue a I'eilsemb
des mineurs par la loi dijuillet 1996’. D'une durée maximale de 5 ans, elle peut étraqrcée par la
juridiction de jugement jusqu’a 23 ans. Mesure @treé, elle permet de s’adapter a la situation fizhei

du mineur sans pour autant créer de ruptures @assvi du mineur. Des mesures de milieu ouverdeu
placement peuvent étre prononcees et réviséescdarzire.

Il est apparue a la commission que la création diuni éducatif unique et le maintien des mesuees d
placement, avec l'instauration de la possibilitéeturir & la notion de mandat de placerhpatmettait
de répondre a la préoccupation de diminuer le nerdbrruptures dans le parcours judicaire et éducati
d’'un mineur.

Par ailleurs, elle a relevé que cette mesure stadapal a sa volonté d’instaurer des délais amctans
éducatives a I'instar de ce qui a été introduiassistance éducative par une loi du 6 janvier 1984
conséquent, elle a préconisé sa suppression.

Proposition 45 : Possibilité de prolonger les mesas de placement et de milieu ouvert pendant un
an au-dela de la majorité.

Philippe Bonfils et Adeline Gouttenoirroit des mineursDalloz, £©éd., 2008, n°123.
Loi n°75-624 du 11 juillet 1975.

Loi n°96-585 du 1 juillet 1996.

cf. infra.

Loi n°86-17 du 6 janvier 198, art.51, codifi€article 375 du code civil.
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Afin de compenser les effets de la disparition dalmise sous protection judiciaire, les mesures
éducative en milieu ouvert ou fermé pourront se pauivre pendant une année apres la majorite.

les peines

Poursuivant I'objectif de ne retenir que les régsngénales qui soient adaptées aux mineurs, la
commission adopte le principe de maintenir lesrchtgions de prononcer certaines peines contre des
mineurs, tel que cela est aujourd’hui prévu damslbnnance du 2 février 1945. Elle préconise par
conséquent le maintien des dispositions des astitfle4, 20-6 et 20-7 de I'ordonnance du 2 févrit5l
(interdiction du territoire, peines de jour-amendégrdiction des droits civiques, civils et de fhe
peines d’'affichage et de diffusion, interdictiogctiéance ou incapacité résultant de plein droited’u
condamnation pénale....).

Proposition 49 : Maintien de I'exclusion de certaies peines pour les mineurs.

La commission préconise le maintien des différenttégories de peines, sous réserve de I'applicatio
des principes généraux précédemment évoquéesela grimauté de I'éducatif dans ses deux
branches : la finalité éducative de toute répomdsale a I'encontre du mineur et le caractére sigsd
de la peine, ainsi que le caractere exceptionrepdaes d’incarcération.

Elle en propose néanmoins quelques adaptations.

Ainsi, elle préconise la transformation du stageitteyenneté, aujourd’hui classé dans les peines, e
sanction éducative, car il se rapproche du staderdetion civique, par I'objectif recherché.

Proposition 46 : Déclassement de la peine de stadge citoyenneté en sanction éducative.

Par ailleurs, le sursis avec mise a I'épreuve stitsis assorti de I'obligation d’effectuer un v
d’intérét général aurait une durée spécifique i{@fa).

Enfin, pour favoriser la mise en ceuvre concretepagéses de travail d’'intérét général sur une seenain
dans le respect de la |égislation sur le tempsadail, les membres de la commission ont proposé la
modification de la durée minimale pour laquelletravail d’intérét général peut étre prononcé en la
calquant sur la durée hebdomadaire du travail.

La commission recommande également de simplifiprdaédure d’habilitation des postes d’exécution
de travail d’'intérét général.

Proposition 36 : Raccourcissement de la durée miniate du travail d’intérét général a 35 heures et
simplification de la procédure d’habilitation des stes de TIG.

La commission propose de maintenir des peines cangaitaires pour les mineurs, lorsqu’elles sont
adaptées et propose de créer une peine complémetgaconfiscation d’'un objet appartenant au mineur
méme s’il ne s’agit pas du produit de l'infracti@. infra).



28 Gradation des sanctions

Afin de renforcer la cohérence de la réponse pétedemembres de la commission se sont
attachés a la notion de gradation de celle-ciegigénérale étant que plus un mineur commet
d’infractions, plus la réponse doit étre ferme,quiun mineur faisant I'objet d’'une sanction

éducative doit pouvoir étre sanctionné s'il n'especte pas le cadre ou les obligations.

Q) Gradation de la réponse dans le respect de la libre

appréciation du magistrat.

Au préalable, il a été rappelé que le principedaisidans le libre choix du magistrat et que
seules quelques limitations pouvaient étre appsréa@s pour autant conduire a ce que le
magistrat ne dispose plus de sa liberté d’appiéoiatans la détermination de la sanction qui

lui semblerait la plus adéquate pour un acte efpangonnalité donnés.

Interrogé sur cette question, 'TUNSA-PJJ a estilmé de son auditidnpar la commission,
gu’une réponse graduée était une nécessité malsnguiui semblait pas pertinent de créer
des blocs de sanctions, cette solution paraissantture a rigidifier le systéeme de réponses
pénales.

LUNIOPSS a également souligné que la diversité dgsonses est essentielle et qu'il

convient, dans un souci de clarification, de rendmispositif plus lisible sans le rigidifier.

L'association des magistrats de la jeunesse et tiille a affirmé devant la commissfaque, de son
point de vue ¢es causes de la délinquance des mineurs et sealidedle développement se distinguent
[...] de celles des majeusset en a tiré comme conséquence qu’elles appekates réponses adaptées
pour étre efficaces. Il s’agit, pour eux, &une part [...] de poser des limites claires, detmee¢n place
des dispositions visant a contenir et canalisecamportement déviant, et d’autre part de ne pas
s’égarer dans la logique du « donnant-donnant siague de renforcer la confrontation et I'escaladie
pire au détriment de I'intéressé et de la sociéféour cette association de magistrdisceca ces
personnalités diverses et en construction, il ng famais s’enfermer dans I'automaticité de la da,
mais conserver la souplesse et la vigilance pogoarager une progressios

Dans le respect du cadre posé et précédemmeniéagyuda liberté de choix du magistrat, la
commission a admis néanmoins que la cohérencerdpdase impliquait une certaine progressivité dans
le choix de ces sanctions méme s'il ne s’agirai@cune maniére d'automaticité. Ainsi, elle s’est

! Le 22 mai 2008.
2 Audition du 5 juin 2008.



interrogée sur la notion de gradation des sanctions

Deux types de propositions ont été étudiés afiregendre a cet objectif. Selon le premier, il aigide
limiter le nombre de réponses identiques pour umenéineur; par exemple, limiter le nombre de
rappels & la loi ou d’avertissements judiciairea.été observé que ce principe existe gé&aqu’il ne
s’agirait, par conséquent, que de I'envisager dansnsemble cohérent.

Selon le second type, il s’agirait de s’inspirerdilait disciplinaire qui classe les sanctions evuges.

Concernant I'analogie faite avec le droit disciplhe, des membres de la commission ont souligné
certaines distinctions fondamentales : le droitigighaire répond a un acte, alors que la justies d
mineurs adapte cette réponse a I'acte a la perbnda mineur.

L'intérét d’un tel classement est contesté par té&sumembres précisant qu'il leur semble essendel
les magistrats puissent a tous les stades de daquce, disposer de I'intégralité de la paletteégp®nses.

Plusieurs membres de la commission ont soulignéegumineurs ne sont pas des majeurs en miniature e
ont précisé que ce qui est frappant chez les msnearn’est pas tant le probleme de la dénégatiateo

la reconnaissance mais plutét le sens de leurcasiz gravité. Face a cette difficulté, il leuragsparu

gue le plus important était de donner du sengépanse pénale.

Finalement, adoptant le principe général de latiébde choix dans I'intégralité de la palette dmsctions
éducatives et des peines, la commission s’en ¢ & proposer deux limites.

En premier lieu, elle a admis qu’il était peu camérd’envisager gu’une seule sanction de remise a
parents et/ou aux personnes en ayant la garde diaeertissement judiciaire, puisse étre pronorzge
une formation de jugement a I'encontre d’un minggja condamné. En effet ces deux sanctions
éducatives ont valeur d’avertissement a I'égarah afuneur.

S’il réitere, il doit ressentir la réponse pénalezante comme une progression dans la condamnation.
Proposition 47 : Impossibilité pour la juridiction de jugement de prononcer uniquement une

sanction de remise judiciaire a parents et/ ou augersonnes en ayant la garde ou d’avertissement
judiciaire a I'égard d’un mineur déja condamné.

En second lieu, la commission s’est interrogéd’spportunité de maintenir ou de supprimer le dspb
de gradation instauré par la loi du 10 ao(t 200tive aux peines planchers, qui prévoit notamneet

! La loi du 5 mars 2007 relative a la prévention aalélinquance prévoit expressément la limitatioadeemise a

parents et de 'admonestation en précisant qu'eléepourront plus étre ordonnées seules si ellesi@n été prononcées a
I'égard du mineur pour une infraction identiqueassimilée au regard des régles de la récidive ceenmbins d’un an avant
la commission de la nouvelle infraction.

En outre, elle prévoit une modification des dispass de l'article 20-2 de I'ordonnance de 1945pemmettant
d’écarter I'excuse de minorité, outre les cas ptéo@ment cités, dans les cas ou les faits constitirenatteinte volontaire a la
vie ou a l'intégrité physique ou psychique de laspane et qu’ils ont été commis en état de récitiigmle. Dans cette
hypothése, la motivation spéciale n’est plus exigastte faculté est étendue par la loi du 11 a@072qui prévoit que les
mineurs agés de plus de seize ans poursungsnouvelle foisen état de récidive |égale ne bénéficient pas dataution de
peine, sauf décision contraire du tribunal pouaets ou de la cour d’assises des mineurs, lorsgeoiht poursuivis au titre de
certaines infractions : crime d’atteinte volontairda vie ou a l'intégrité physique ou psychique ldepersonne, délit de
violences volontaires, d’agression sexuelle, oit démmis avec la circonstance aggravante de vielen



atténuation de la régle de diminution de peine pegimineurs récidivistes de plus de 16 ans et
l'instauration de peines plancher.

Elle s’est appuyée sur la décision du Conseil donisimnef qui a validé cette disposition Elle reléve que
cette solution est une illustration du principepdegressivité de la réponse pénale pour un mineur
multirécidiviste.

La commission, qui a également relevé que ce disipéigit trop récent pour qu’une évaluation soit
exploitable, a considéré pratiguement sans débihimgportait de le maintenir.

Proposition 48 : Maintien des dispositions actuelkerelatives a I'atténuation de peine pour les
mineurs récidivistes de 16 a 18 ans et aux peingsupcher.

(2) La sanction de I'inexécution d’'une sanction édweati

Actuellement, aucune sanction n’est prévue lorsugiimesure éducative actuelle n’est pas respectée pa
le mineur. Ce comportement désinvolte n’est prenéyellement en compte qu’a I'occasion d’'une
nouvelle poursuite.

Ce fonctionnement n’a pas été jugé satisfaisaniapgalupart des membres de la commission qui se son
alors questionnés sur la maniere de prévoir unetisarplus directe.

La commission a alors soulevé la question d'unetgampossible en cas de non-respect par un mineur
d’'une sanction éducative prononcée contre lui.

Elle a d’abord envisagé I'hypothése de le sancBopar un placement en centre éducatif fermé ou une
incarceération.

Un membre a indiqué qu’il lui semblait méme difigcde répondre au non respect d’'une sanction
éducative par une autre sanction, les sanctionsaéiglas ne répondant pas aux mémes objectifs. Ainsi
lui paraissait difficile de sanctionner la non ext@n d’une mesure de réparation par un placement.

Par ailleurs, les membres de la commission seamairdés sur I'impossibilité de sanctionner le non
respect d'une sanction éducative par le pronongeedpeine.

! La décision du conseil constitutionnel du 9 aol020appelle dans son considérant 24 que l'attéowade la

responsabilité pénale des mineurs en fonction @gel'est toujours considérée a toujours été recsnpae les lois de la
République. Mais elle accepte l'article 5 de ladoi 10 ao(t 2007 retirant I'atténuation de respbitigé& pour les mineurs
récidiviste de plus de 16 ans dans certains casr Be faire, elle s’appuie sur le fait que I'absertatténuation de
responsabilité peut étre renversée par une dédaisignge. Cette faculté laissée au juge peut dmecodnsidérée comme une
condition de constitutionnalité. Une loi qui supperait purement et simplement le principe d'attéioma serait
inconstitutionnelle. De plus le Conseil constitatiel rappelle que les dispositions maintiennenif saception, le principe
d’atténuation.



Elle a également envisagé que les sanctions édasantrainant un suivi du mineur puissent
s’accompagner d’obligations fixées par le jugeméseurs. Celui-ci pourrait jouer en matiere de sanc
éducative un réle semblable a celui qu’il joue atiere d’aménagement des peines. Il deviendraigie
d’application des peines et des sanctions, etetta qualité, il pourrait étre saisi des incidents
d’exécution des sanctions éducatives. Finalemdtd selution n'a pas été retenue.

La commission a en revanche estimé qu’il subsiktgibssibilité de créer une infraction spécifigiee
non-respect d’'une sanction éducative. En effet skmblé indispensable que le juge des mineursepuis
réagir a la non exécution d’une sanction éducaivesprenant en quelque sorte « la main sur un
dossier ». Ce systeme est apparu comme étantle&ass®ution pour réagir de facon efficace au non
respect d’une sanction éducative. Certains mentreséanmoins exprimé des réserves, craignant une
escalade de la répression, notamment pour des reigaucherchent a se confronter systématiqguement
aux limites.

Pour tenir compte de cette objection, la commispr@pose de ne créer cette infraction qu’en cas de
renouvellement du non respect d’une sanction éthecat

La premiere inobservation ne pourra étre sanctiemgo@ par une autre sanction éducative.

Proposition 50 : Sanction de I'inéxécution d’'une gaction éducative.

Le non respect d’'une sanction éducative peut étresctionné par le prononcé d’une autre sanction
éducative.

Par ailleurs, dans I'hypothése de « récidive » deom respect d’une sanction éducative, une
infraction distincte est envisagée, celle-ci étastinctionnée notamment par un placement de fin de
semaine pour les moins de 14 ans ou par une incaration de fin de semaine pour les plus de 14
ans.

La célérité de la réponse

La cohérence de la réponse pénale, c’est aussocmy le temps de l'infraction et le temps du
jugement.

Or, sur ce point, les membres de la commissioaesgpérsonnes auditionnées s’accordent pour dénoncer
la lenteur de la « chaine pénale » des mineursiAes représentants de 'UNIOPSS rappellent gies «
mineurs ne comprennent pas le sens de l'actiocipice parce que le délai est manifestement trog lo
entre la commission de I'infraction et la réponéaale » et 'TAFMJF juge nécessaire « un véritafile e
d’accélération, (...) réaménager I'espace procédigdhcon a supprimer les temps morts et a mener a
bien des taches aussi différentes que la manii@staé la vérité, la connaissance de la persoénadit
'auteur et sei capacités de progrés et de prisertkcience de la gravité des faits et le désisséraent

de la victime .

Il ressort des statistiques du ministere de lagaesjue, pour I'année 2006, le délai moyen écounléeis
entre la date des faits et celle du jugement @aitnoyenne, de 12,9 mois pour les jugements enlutea
du conseil, et de 15,2 mois pour les jugementsmddedribunal pour enfants. Ces délais n’étaiard de
8,4 et 10,6 mois en 1997.

Les délais de jugement des affaires de violencets sn outre, supérieurs a ces moyennes puisqu’ils
s’établissent respectivement a 13 et 15,8 moi066.2

! Contributions de I'Union nationale interfédérdkes ceuvres et organismes privés sanitaires euscetiale

l'association frangaise des magistrats de la jessesde la famille.



Aussi, la commission s’est attachée a faire deggsitions de nature a accélérer la réponse pénale.
Cependant, il ne s’agit pas de renoncer au prirsgpen lequel pour étre comprise, la sanction &log
déterminée en fonction de la personnalité du mineur

La commission propose, a cette fin, différentesuressdestinées a assurer une connaissance efféetive
la personnalité du mineur par les magistrats agaafuger.

Dans le méme esprit, la condamnation doit étrectfiement et rapidement exécutée car, comme le
relevait 'TUNASEA, « la justice des mineurs ne pétre éducative que si les mineurs en compreneent |
sens et le fonctionnement. Le sentiment d'imputdéé&ertains mineurs s’enracine dans le constalaque
justice ne fait pas ce qu’elle dit.»La réalité de I'exécution de la sanction, dés urelle intervient dans
un bref délai, importe sans aucun doute plus peminiineurs que la sévérité de la sanction.

La commission recommande donc que la réponse pinateienne dans un délai raisonnable et que les
sanctions prononcées par le juge soient effecétvesgpidement exécutées.

Section 1 Accélération raisonnée de la réponse pénale

Si la commission s’est montrée particulieremenendite aux délais de jugement, elle

n'entend pas que la qualité des procédures péddigsntées a I'encontre des mineurs soit
sacrifiée a I'exigence de célérité. Aussi, la cossiun tient a souligner que la connaissance
suffisante de la personnalité du mineur (1) egtrésalable indispensable a la poursuite des

mineurs dans le cadre d’'une procédure correctitmnefiondée (2).

29 Condition préalable: L'indispensable connaissanedad

personnalité du mineur.

Afin de s’assurer d’une connaissance completefettafe de la personnalité du mineur avant
gue toute décision a son encontre soit prise, antgsion recommande que le recueil
d’éléments de personnalité du mineur puisse intenades le stade de I'enquéte (1) et une
évaluation approfondie de sa situation doit étralisée obligatoirement dés la premiere
saisine du juge des mineurs (2),. Afin de gagneeféoacité, les éléments de personnalités
pourront alimenter un dossier unique de persordnédi et la situation du mineur pourra étre
revue chaque semestre (4). Les services éducatidatstenus a des délais pour mener leurs
investigations (5) et devront obligatoirement assia toutes les audiences des juridictions

des mineurs (6).

(2) Le recueil de renseignements sur la situation peste et

! Contribution de I'Union nationale des associatide sauvegarde de I'enfance et des adultes @amseil national

des associations de protection de I'enfant).



