CINQUIEME SECTION

AFFAIRE M. c. ALLEMAGNE

(Requéte h19359/04)

ARRET

STRASBOURG

17 décembre 2009

Cet arrét deviendra définitif dans les conditioréfidies a I'article 44 § 2 de la Convention. Il peu
subir des retouches de forme.



En l'affaire M. c. Allemagne,
La Cour européenne des droits de I’'homme (cinquisention), siégeant en une chambre
composeée de :
Peer Lorenzemrésident,
Renate Jaeger,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Zdravka Kalaydjievajuges,
et de Claudia Westerdiegreffiere de sectign
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil led®&mbre 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. Al'origine de I'affaire se trouve une requét 19359/04) dirigée contre la République
fédérale d’Allemagne et dont un ressortissant deetat, M. M. (« le requérant »), a saisi la
Cour le 24 mai 2004 en vertu de l'article 34 de&Clanvention de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales (« la Coneent). Le requérant s’est vu accorder
I'assistance judiciaire. Le 7 juillet 2008, le ddEnt de la chambre a accédé a la demande du
requérant, présentée I€ juillet 2008, de ne pas voir son identité révéiéeicle 47 § 3 du
reglement de la Cour).

2. Le requérant alléguait que son maintien enntiéie de slreté au-dela de dix ans, a
savoir la durée maximale prévue pour ce type dentién par les dispositions de loi
applicables a I'époque ou il a commis linfractipour laquelle il a été condamné, avait
emporté violation de l'article 5 81 de la Conventi Il se plaignait en outre que la
prolongation rétroactive de sa détention de sipet# une durée illimitée avait méconnu dans
son chef le droit garanti par l'article 7 § 1 deGanvention de ne pas se voir infliger une
peine plus forte que celle qui était applicableraument de la commission de l'infraction.

3. Une chambre de la cinquieme section a commaén@uequéte le 13 mars 2007. Une
audience sur la recevabilité et le fond s’est démwen public au Palais des droits de
I’'hnomme, a Strasbourg, |€"Juillet 2008 (article 54 § 3 du réglement).

Ont comparu :

— pour le Gouvernement
M™ A, Wittling-Vogel, Ministerialdirigentin agente
M. H. Schoch, professeur de droit péralnseil,
MM. M. Bornmann, procureur,
B. B6hm,Ministerialdirigent,
B. BosertMinisterialrat,
M™ G. Launhardt, procureur,
M. J. Bachmann, directeur de la prison de Schwaldigtonseillers ;

— pour le requérant
MM. B. Schroer,



A.H. Stopp, conseils
T. Schulla, conseiller

La Cour a entendu en leurs déclaratiorl¥ Mittling-Vogel, M. Schéch et M. Stopp, ainsi
gu’en leurs réponses aux questions qui leur onp@tées.

4. Par une décision dui'Juillet 2008 adoptée a la suite de I'audienceCemr a déclaré la
requéte recevable.

5. Le requérant et le Gouvernement ont tous demxms des observations écrites
complémentaires (article 59 8 1 du reglement).

EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. Né en 1957, le requérant est actuellement détéa prison de Schwalmstadt.

A. Les condamnations antérieures du requérant aingjue I'ordonnance de placement en détention
de slreté prise contre lui et 'exécution de celler

1. Les condamnations antérieures du requérant

7. Depuis qu’il a atteint 'adge de la responsabipénale, le requérant a été condamné sept
fois au moins et n'a passé que quelques semainédseee.

8. Entre 1971 et 1975, il fut condamné a maintgsrises pour vol en réunion et
cambriolage. Il s’évada de prison quatre fois.

9. Le 5 octobre 1977, le tribunal régional de lehs¥éclara le requérant coupable de
tentative de meurtre, vol qualifié en réunion, gt blessures graves et chantage et le
condamna a une peine d’emprisonnement de six aaséaution de la loi pénale relative aux
jeunes délinquants. Il constata que, une semakiwieoarapreés sa sortie de prison, le requérant
avait avec un complice blessé et volé une persdarsa connaissance et obligé la victime, un
homosexuel, a signer une reconnaissance de detteutke, I'intéressé avait agressé et tenté
de tuer sa victime le lendemain apres avoir apgques cette personne avait déclaré le vol a la
police. Eu égard a un rapport soumis par I'experti®tribunal jugea que le requérant était
atteint d’un trouble mental pathologique, ce gtérbait sa responsabilité pénale (article 21
du code pénal).

10. Le 8 mars 1979, le tribunal régional de Widglmadéclara le requérant coupable de
coups et blessures graves, le condamna a unegiemgrisonnement d’un an et neuf mois et
ordonna son internement par la suite en hopitattpayrique en vertu de l'article 63 du code
pénal (paragraphe 47 ci-dessous). Le requérant blesisé un gardien de prison qui I'avait
réprimandé en lui lancant a la téte une lourdeebniétallique et en le frappant avec un
tournevis. Comme l'expert D. le confirma, le requér souffrait d’'un trouble mental
pathologique grave de sorte que sa responsabéiitale était atténuée.

11. Le 9 janvier 1981, le tribunal régional de Mag, statuant en appel, déclara le
requérant coupable d’une agression sur un codétamdicapé a la suite d’'une discussion sur
le point de savoir s'il fallait ou non laisser Enétre de la cellule ouverte. Cumulant la peine
prononcée par le tribunal régional de WiesbadeB hears 1979 et celle correspondant a
l'infraction précitée, il le condamna a une peinbgle de deux ans et six mois
d’emprisonnement. De plus, il confirma l'internerhgrsychiatrique. Au cours de cette
procédure, un expert estima que le requérant rsepiait plus aucun signe de trouble cérébral
pathologique.



2. L’'ordonnance de placement en détention de &({mése contre le requérant

12. Le 17 novembre 1986, le tribunal régional daridirg déclara le requérant coupable
de tentative de meurtre et de vol qualifié et ladamna a une peine d’emprisonnement de
cing ans. Il ordonna aussi son placement en déteule siretéSicherungsverwahrungen
vertu de l'article 66 8§ 1 du code pénal (paragrapt®50 ci-dessous). Il constata que, lorsque
lintéressé avait bénéficié d’'un assouplissemensele conditions d’internement en hopital
psychiatriqgue, ou il se trouvait depuis octobre 498 requérant avait volé et tenté
d’assassiner la dame qui s’était portée volonfaingr passer avec lui en ville une journée en
dehors de I'hdpital le 26 juillet 1985. D’apresregpport d’un spécialiste en neurologie et
psychiatrie, W., le requérant souffrait toujoursgtaves troubles mentaux qui ne pouvaient
toutefois plus étre qualifiés de pathologiques eeinacessitaient plus de traitement médical.
Des lors, la responsabilité du requérant n’étastggéénuée et les conditions requises pour son
internement en hdpital psychiatrique au titre detitle 63 du code pénal n’étaient plus
réunies. Toutefois, I'intéressé avait une fortepersion a commettre des infractions portant
gravement atteinte a l'intégrité physique de sesinaes. Il était a prévoir qu’il commette de
nouveau des actes spontanés de violence, ce giaisait un individu dangereux pour la
collectivité. C’est pourquoi il fallait le placenealétention de sQreté.

3. L’exécution de l'ordonnance de placement erermté&n de s(reté prise contre le
requérant

13. Le requérant termina de purger sa peine dsmmumement le 18 aolt 1991 ; il se
trouve depuis lors en détention de sdreté a lapide Schwalmstadt.

14. Le 14 janvier 1992, le tribunal régional de=f@n refusa de surseoir avec mise a
'épreuve au placement du requérant en détentios(deté et en hopital psychiatrique. Il
invoqua un rapport rédigé par un expert, M.-1., cuicluait que le requérant était susceptible
de commettre des infractions en raison de sa teedarrécidiver au sens de l'article 66 du
code pénal, alors gqu’il n’était pas tres probahlél gommette des infractions du fait de son
état mental au sens de l'article 63 du code pénal.

15. Le 26 octobre 1995, le requérant profita d’'peamission de sortie de la journée pour
s’enfuir, mais se rendit a la police le 17 noveni@5.

16. Le 17 novembre 1998, le tribunal régional derthirg refusa de surseoir avec mise a
'épreuve au placement du requérant en détentionsdeté et a son internement
psychiatrique, comme il I'avait déja fait les 2@tanbre 1994 et 13 novembre 1996. Il prit
en considération le fait que le requérant, quideidait désormais des skinheads, avait dans
lintervalle agressé un codétenu, lui cassant ke aeavait grossierement insulté le directeur
de la prison de Schwalmstadt.

B. La procédure en cause

1. La décision du tribunal régional de Marburg

17. Le 10 avril 2001, le tribunal régional de Map rejeta les demandes du requérant
tendant a obtenir le sursis avec mise a I'épre@veoth placement en détention de slreté et de
son internement psychiatrique, qu’il avait ordonrespectivement le 17 novembre 1986 et le
9 janvier 1981. En application de I'article 67e 8B code pénal (paragraphe 56 ci-dessous),
le tribunal déclara qu'’il ne serait pas possibleldmander le contréle de sa décision de rejet
pendant un délai de deux ans.

18. Eu égard aux condamnations antérieures diéraqguet a la conduite de celui-ci en
prison, le tribunal régional conclut que I'on neupait pas s’attendre a ce que le requérant ne
commette pas de nouvelles infractions graves it &béré (article 67d § 2 du code pénal —



paragraphe 53 ci-dessous). Le tribunal avait entesrd personne le requérant, qui était
représenté par un avocat commis d'office. Il av@galement consulté la prison de
Schwalmstadt et le parquet de Marburg, qui avdamrg deux recommandé de ne pas surseoir
avec mise a I'épreuve aux ordonnances de placetioergquérant en détention de slreté. De
plus, il souscrivait au rapport d'un spécialiste piey/chiatrie |égale, K., selon lequel le
requérant, qui avait une personnalité narcissiquaamnquait totalement d’empathie mais ne
pouvait étre considéré comme atteint d’'un troubkychopathique, devait rester en
observation pendant plusieurs années avant quelimse penser gu'’il n’était plus dangereux
pour la collectivité.

19. Le tribunal régional ordonna aussi le placane@ndétention de sdreté pour la période
postérieure au 8 septembre 2001, date a laquekgledrant aurait passé dix ans en détention
de sdreté (apres déduction de la période pendauntlla le requérant s’était évade). Il déclara
que cette décision ne se heurtait & aucun obstaxistitutionnel et que le maintien du
requérant en détention de sdreté était autorisé’'apéicle 67d § 3 du code pénal dans sa
version amendée en 1998 (paragraphe 53 ci-dessoasicle 1a § 3 de la loi introductive au
code pénal, tel quamendé en 1998, déclarait ¢lartb7d § 3 applicable aussi aux détenus
dont le placement en détention de slreté avaibéténné avant la modification de la loi
(paragraphe 54 ci-dessous), et la Cour constitogilbe fédérale avait refusé d’accueillir un
recours constitutionnel mettant indirectement amseeacette modification de la loi. En raison
du passé criminel chargé du requérant et du risguie commette a lI'avenir de nouvelles
infractions, son maintien en détention de siredéait’ pas disproportionné.

20. Quant a la demande du requérant relative argemement psychiatrique, elle était
prématurée puisque l'intéressé n’était ni interadsdun hépital psychiatrique ni sur le point
de I'étre.

2. La décision de la cour d’appel de Francfort-¢exMain

21. Le 26 octobre 2001, la cour d’appel de Framdor-le-Main annula I'ordonnance
prise le 9 janvier 1981 par le tribunal régional Marburg en vue de l'internement du
requérant en hopital psychiatrique. Confirmant peureste la décision du tribunal régional
de 2001, elle décida de ne pas surseoir avec niiéerauve au placement du requérant en
détention de sdreté ordonné le 17 novembre 1986rdetnna son maintien en détention de
sOreté au-dela du 8 septembre 2001, date d’exguirdti délai de dix ans. Elle confirma qu'il
ne serait pas possible de demander le contrélettie decision avant deux ans.

22. La cour d’'appel jugea que la décision d’inéerie requérant en hépital psychiatrique
était sans objet. En effet, il ressortait clairetrdes rapports soumis aux juridictions pénales
depuis 1985 et d'une nouvelle expertise émanariK.deommandée par la cour elle-méme,
gue le requérant ne souffrait plus d'un trouble takergrave devant étre qualifié de
pathologique.

23. Quant a la détention de slreté du requéranétgit représenté par un avocat, la cour
d’appel se rallia aux motifs énoncés par le tribuggional et jugea que la dangerosité du
requérant commandait son maintien en détention.égard aux infractions qu’il avait
commises et qu'il commettrait fort probablement était libéré, son maintien en détention
était proportionné. Il ne fallait pas s’attendrensldes deux ans a venir a un changement
important des circonstances ayant une influencésigécsur son placement en détention
(article 67e 8 3 du code pénal).

24. La cour d’appel jugea constitutionnel 'atid7d § 3 du code pénal tel qu’amendé en
1998. Elle admit que, au moment ou le requéranit at& placé en détention de slreté, celle-
ci ne pouvait dépasser une durée de dix ans. Tasitefarticle 2 § 6 du code pénal
(paragraphe 48 ci-dessous) autorisait une aggoavediroactive de la situation du requérant
pour autant qu'il s’agissait de mesures d’amendéraede prévention telles que la détention



de sdreté. Pareilles mesures faisaient partie asrpdines mais des mesures de prévention, et
n’étaient donc pas frappées par I'article 103 &2alLoi fondamentale (paragraphe 61 ci-
dessous), lequel interdit les dispositions pénarsactives.

25. De méme, le maintien du requérant en déterd®rsireté n’était pas contraire au
principe de non-rétroactivité qui est un élémergeatel de la prééminence du droit. Des
motifs sérieux d’intérét public, a savoir la prdies de la population de délinquants
dangereux, justifiaient 'adoption en I'espece eléees mesures rétroactives par le l1égislateur.

3. La décision de la Cour constitutionnelle fédera

26. Le 26 novembre 2001, le requérant, représpatéun avocat, forma un recours
constitutionnel contre les décisions ordonnant s@ntien en détention de sdreté au-dela
d’'un délai de dix ans. Il arguait notamment quedssssions se fondaient sur I'article 67d § 3
du code pénal, tel qu'amendé en 1998, qui a préa@groactivement la durée du premier
placement en détention de sdreté en remplacardlé ohaximal de dix ans par une durée
indéterminée. Cette disposition violait donc selonle principe de non-rétroactivité des
peines garanti a I'article 103 § 2 de la Loi fondsutale, celui de non-rétroactivité des lois qui
constitue un élément essentiel de la prééminenckait) le principe de proportionnalité ainsi
gue son droit a la liberté prévu par l'article 2,8deuxieme phrase, de la Loi fondamentale
(paragraphe 57 ci-dessous). De plus, la dispositontestée a conduit a refuser les
assouplissements de ses conditions de détentidragait demandés pour avoir la possibilité
de faire constater qu’il n’était plus dangereuxe donc entrainé son emprisonnement a vie
sans aucune perspective de libération.

27. Le 5 février 2004, un collége de huit jugedad€our constitutionnelle fédérale, apres
une audience ou furent entendus des psychiatresrtexgt plusieurs directeurs de prison,
rejeta le recours constitutionnel du requéraft2(BvR 2029/01) pour défaut manifeste de
fondement. Dans un arrét de principe solidemeniv@dtong de 84 pages), cette juridiction
dit que l'article 67d 8§ 3 du code pénal, combinéalarticle 1a 8§ 3 de la loi introductive au
code pénal et amendé en 1998, était compatiblelavss fondamentale.

a. Droit a la liberté

28. La Cour constitutionnelle fédérale dit qued&ention de sdreté prévue par l'article
67d 8 3 du code pénal limitait le droit a la lidergaranti & l'article 2 § 2 de la Loi
fondamentale de maniere proportionnée.

29. Elle souligna que, plus une personne avaiééds temps en détention de sdreté, plus
les exigences relatives a la proportionnalité deprigation de liberté étaient strictes. Or
l'article 67d 8§ 3 du code pénal prenait en compitaplortance accrue du droit a la liberté
apres dix ans de détention. Cette disposition tfix@ie norme plus élevée s’agissant de
l'intérét Iégitime menacé (en protégeant seulenesiimenaces pour l'intégrité physique ou
mentale de la victime) et de la preuve de la dasjEr de I'intéressé (a I'aide d’'un rapport
ddment étayé émanant d’un psychiatre expert expéti). Elle prévoyait aussi que la fin du
placement devait étre la regle et que la prolongatie la détention devait étre I'exception et
n'étre utilisée qu’en dernier ressort. De plus, tkspositions procédurales relatives a la
détention de slreté (articles 67c 8 1, 67d 88 2 et 67e du code peénal) prévoyaient de
procéder a des contrdles réguliers pour déternsiiia¥tait possible de surseoir a la détention
ou d’y mettre fin. Vu la signification particuliergue I'assouplissement des conditions de
détention revétait quant au constat relatif a lageaosité future, le tribunal de I'exécution des
peines n’était pas autorisé a accepter sans nmalable un refus des autorités pénitentiaires
d’assouplir les conditions de détention, ce quiaitepermettre d’envisager de mettre fin a la
détention de sdreté.



30. La détention de sdreté n'avait pas pour buputdr des infractions passées, mais de
prévenir des infractions futures. C’est pourquaillénder devaient s’assurer qu’'un détenu
était en mesure d’obtenir une amélioration de sasglitions de détention dans toute la mesure
du possible compte tenu des impératifs de 'emprisment.

b. Non-rétroactivité des lois pénales

31. La Cour constitutionnelle fédérale dit ausse d'article 67d 8§ 3 du code pénal,
combiné avec l'article 1a 8§ 3 de la loi introduetiau code pénal, n’était pas contraire a
l'article 103 § 2 de la Loi fondamentale. Le pripeiabsolu de non-rétroactivité des lois
pénales prévu par ce dernier article ne s’applicques selon elle aux mesures d’amendement
et de prévention, telles que la détention de sfliretérites dans le code pénal.

32. Interprétant les termes « puni » et « actesgable » figurant a I'article 103 § 2 de la
Loi fondamentale, la Cour constitutionnelle fédérglgea que cette disposition ne
s’appliquait qu’aux mesures étatiques exprimant gemsure souveraine a I'égard d’un
comportement illégal et coupable et supposait m@ncé d’'une peine correspondant a la
culpabilité. Eu égard a la genése de la Loi fonddate et au but de l'article 103 8 2, celui-ci
ne s’'appliquait pas aux autres mesures de I'Etdapbatteinte aux droits d’une personne.

33. La Cour constitutionnelle considéra en paligcugue l'article 103 § 2 ne s’appliquait
pas aux mesures d’amendement et de préventionprduioujours été considérées comme
formant I'une des deux branches distinctes du systdouble instauré par le code pénal,
'autre branche étant celle des peines. Il ne saiffipas qu'une mesure soit liée a un
comportement illégal ou entraine une ingérence idérable dans le droit a la liberté.
Contrairement a une peine, la détention de sOretéaib pas pour but de sanctionner la
culpabilité pénale mais visait un but purement pré¥ consistant a protéger la collectivité
d’'un délinquant dangereux. Dés lors, la détenties@reté ne relevait pas de I'article 103 § 2
méme si elle était directement liée a l'infractemmmise.

c. Protection des espérances légitimes dans le cade I'état de droit

34. La Cour constitutionnelle fédérale dit en eutpar six voix contre deux, que la
suppression du délai maximal applicable au prempiacement en détention de sdreté et
'application de la disposition pertinente ('atéc67d 8 3 du code pénal combiné avec
l'article 1a 8§ 3 de la loi introductive au code pBraux criminels mis en détention de sdreté
avant I'adoption et I'entrée en vigueur de cettavadle disposition et n'ayant pas terminé de
purger leur peine, étaient conformes au principprdeection des espérances légitimes garanti
dans un Etat de droit (article 2 § 2 combiné avadidle 20 § 3 de la Loi fondamentale —
paragraphe 59 ci-dessous).

35. La haute juridiction souligna que l'articled6® 3 du code pénal, dans sa version
amendée, n‘avait pas modifié rétroactivement lesséquences juridiques découlant de
linfraction telles que définies dans I'arrét définrendu par la juridiction de jugement. En
effet, les tribunaux de I'exécution des peinestonjours eu compétence pour décider si une
personne condamnée devait étre placée en détaidiaiireté et, si oui, pour combien de
temps.

36. Néanmoins, la durée maximale du premier placémn détention de sdreté fixée dans
'ancienne version de l'article 67d 88 1 et 3 duegénal donnait aux détenus des raisons
d’espérer une libération une fois le délai de dig @coulé. Or, avec l'article 2 § 6 du code
pénal (paragraphe 48 ci-dessous), ce délai maximdix ans, de méme que toutes les autres
mesures d’amendement et de prévention, avaientlelédébut subi des modifications
législatives.

37. Apres avoir mis en balance les intéréts en l@uCour constitutionnelle fédérale
conclut que l'obligation incombant au législatew protéger la collectivité d’atteintes a la



vie, a la santé et a l'intégrité sexuelle 'empibriur I'intérét des détenus a invoquer le
maintien du délai de dix ans. L’article 67d § 3 code pénal étant congu comme une
exception a la regle, et vu les garanties procéelkirqui s’y attachaient, son application
rétroactive n’était pas disproportionnée.

d. Dignité humaine

38. De surcroit, la Cour constitutionnelle fédérdit que le droit au respect de la dignité
humaine, consacré par l'article 1 8 1 de la Loid@mmentale, n’exigeait pas que la
Constitution fixe une limite dans le temps pouplacement en détention de sdreté. Ce droit
n’était pas violé méme avec un placement de lordrée en détention de sdreté si cette
mesure était nécessaire en raison de la dangemsigistante du détenu. Cependant, la
détention de sdreté devait avoir pour but de ré&addps détenus et de poser les bases leur
permettant de mener une vie responsable en debdsesptison. La dignité humaine exigeait
gue les lois et programmes d’exécution des peinaseht aux détenus de réelles chances de
recouvrer la liberté.

39. La deétention de sdreté, sous sa forme actuedlgondait a ces exigences. Les
tribunaux de I'exécution des peines devaient notanminmechercher s'il était possible de
surseoir a la mesure avant la fin de la peine diesapnement (article 67c 8 1 du code pénal)
puis au moins tous les deux ans (article 67e § 2odie pénal). Si le détenu avait passé dix
ans en détention de sdreté, ils mettaient fin @daure en vertu de I'article 67d § 3 du code
pénal lorsqu’il ne demeurait aucun danger pareculEn pratique, les personnes placées en
détention de sdreté étaient libérés au bout d’'uraicetemps d’incarcération.

e. Soustraction a la compétence du juge assigné e loi

40. Enfin, la Cour constitutionnelle fédérale jaggue linterdiction de soustraire
guelqu’un a la compétence du juge que la loi Isigaee, prévue a l'article 101 8 1 de la Loi
fondamentale (paragraphe 60 ci-dessous), ne stagilipas. L'article 67d § 3 du code pénal
ne supprimait pas la nécessité d’obtenir une d#tide justice quant au maintien en détention
de sdreté en tenant compte de toutes les circarestate |'affaire en cause.

C. L'exécution concréte de l'ordonnance de placemé en détention de slreté prise contre le
requérant

41. A la prison de Schwalmstadt, les personnesépk en détention de sdreté, tel le
requérant, sont logées dans un batiment distincetié ou se trouvent les détenus purgeant
une peine d’emprisonnement. Ces personnes dispdeetdrtains privileges par rapport aux
détenus condamnés. Elles ont par exemple le deottodter et laver leurs propres vétements
et disposent de plus d’'argent de poche. Elles pguage du sport dans une salle de sport a
part et rester dehors dans la cour pendant plissieeures par jour. Elles peuvent aussi
équiper leur cellule, plus confortable, avec plaesndeubles et de matériel et bénéficient de
plus d’heures de visite.

42. S’agissant des mesures visant a la réinsaitios la société, les personnes placées en
détention de sdreté a la prison de Schwalmstadtpmcelles détenues dans d’autres prisons,
peuvent participer a un groupe de discussion hebdaire ou on leur propose des idées en
matiere d’activités de loisir et pour structurervia quotidienne. Les détenus peuvent aussi
avoir des discussions individuelles pour amélitear intégration dans le groupe et se joindre
a une soirée de groupe qui se tient tous les qumazes pour les résidents dans le but
notamment de les inciter a accepter le traitemerpgsé. Lorsque cela est jugé indiqué, les
détenus se voient proposer des séances individwigl¢hérapie avec un thérapeute extérieur
ou une thérapie de groupe dans le centre sociaghaétiqgue d’'une autre prison. Les détenus



peuvent aussi demander une consultation avec kehpkgue ou le travailleur social de la
prison afin de faire face aux situations de crise.

43. Le requérant suit une thérapie depuis quiilessdétention de slreté ; depuis début
1993, il rencontre un psychologue de la prison dbw@&imstadt. Il a également eu des
séances individuelles régulieres avec un psychelauérieur de septembre 2000 a mars
2003. A cette date, il a éteé jugé qu’il n’était piadiqué de poursuivre la thérapie, considérée
comme terminée. Par ailleurs, le requérant a égmié a intervalles réguliers par des
psychiatres afin d’évaluer sa dangerosité et diéagpoun assouplissement du régime carceéral
dans les limites convenables. Quant a I'assouptieaé des modalités de la détention de
sUreté, le requérant bénéfice actuellement de edigbrties sous escortAugfuhrungehn
plusieurs fois par an. Il regoit aussi régulieretiarvisite (en moyenne trois fois par mois) de
la personne avec laquelle il est fiancé depuis 200Bavaille depuis gqu’il est en prison, a
I'exception d’une bréve interruption, et est ader@kent employé dans l'atelier de métallurgie
de la prison, et percoit un revenu net de 350 a€ad8s (EUR) environ par mois.

44. D’aprés une expertise psychiatrique et un gdppsychologique complémentaire
rédigé en septembre 2006, le requérant a fait dirtapts progres sur la voie de la réinsertion
dans la société, notamment en tournant le dos adsatité criminelle, qui s’était construite
depuis son enfance, et en s’efforcant de réfléahac d’'agir. La nouvelle relation qu'il a
nouée avec sa fiancée peut aussi étre considém@aeane évolution positive, qui de surcroit
ameliorera sa situation sociale s’il sort de prisboutefois, cette tendance n’est pas encore
stabilisée : un manque de loyauté et d’empathiemsnautrui de méme qu’une impulsivité
dangereuse continuent a se manifester, ce quohagt en 2005 a frapper un codétenu au
visage a la suite d’'une dispute au sujet d’un maulgateaux. L'expert a recommandé de
maintenir et d’étendre avec prudence les mesutteglbrs d’assouplissement des conditions
relatives a la détention de sdreté du requérant.

Il. DROIT ET PRATIQUE PERTINENTS AU NIVEAU INTERNFAU SEIN DES ETATS
MEMBRES DU CONSEIL DE L’'EUROPE ET AU NIVEAU INTERNAIONAL

A. Le droit et la pratique internes

1. Peines et mesures d’amendement et de prévention

45. Le code pénal allemand établit une distincéintre les peinesS(rafer) et les mesures
d’amendement et de préventidid3regeln der Besserung und Sichefupdses en réponse
a des actes illégaux. Ce double systeme de sasctiont la création avait été envisagée et
débattue a partir de la fin du ®18iécle, a été introduit dans le code pénal pdpilalu
24 novembre 1933 sur le traitement des délinqudthtsbitude dangereux et sur les mesures
d’amendement et de prévention («la loi sur lesndébants d’habitude » Gesetz gegen
gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und tUber Mal3regelr Besserung und Sicherjnges
regles sur la détention de slreté sont demeuréegeur, pour I'essentiel sans changement,
apres 1945, et ont subi plusieurs réformes adopele 1€gislateur a partir de 1969.

46. Les peines (articles 38 et suiv. du code pérahprennent notamment les peines
d’emprisonnement et les amendes. Elles sont fir@e®nction de la culpabilité de I'accusé
(article 46 § 1 du code pénal).

47. Les mesures d’amendement et de préventioiti€¢art6l et suiv. du code pénal)
recouvrent principalement lI'internement en hépgisychiatrique (article 63 du code pénal), le
placement dans un centre de désintoxication (ardl du code pénal) ou en détention de
sUreté (article 66 du code pénal). Ces mesurestvdseéadapter les délinquants dangereux ou
a en protéger la collectivité. Elles peuvent éfégées aux délinquants en plus de leur peine
(voir article 63 et suiv.). Elles doivent cependaester proportionnées a la gravité des



infractions commises ou susceptibles de I'étre Iparaccusés ainsi qu’'a leur dangerosité
(article 62 du code pénal).

48. L'applicabilité temporelle des dispositions chde pénal differe selon qu’il s’agit de
peines ou de mesures d’amendement et de prévehiopeine est définie par la loi en
vigueur au moment de la commission de l'acte (artk 8§ 1 du code pénal) ; si la loi en
vigueur au moment ou linfraction est commise eaeadée avant que le tribunal ne rende
son jugement, c'est la loi la plus clémente qupplejue (article 2 § 3). En revanche, les
décisions portant sur les mesures d’amendemeng gir@ention se fondent sur la loi en
vigueur au moment ou ces décisions sont renduekdisgposition contraire de la loi (article 2
§ 6).

2. Dispositions du code pénal et du code de prnaeedénale relatives a la détention de
shreté

a. Ordonnance de placement en détention de sdreté

49. Au moment ou elle prononce la condamnationdélinquant, la juridiction de
jugement peut dans certains cas ordonner sa migétention de slreté en plus de la peine
d’emprisonnement si cette personne s’est révéldgettause pour la collectivité (article 66 du
code pénal).

50. La juridiction de jugement peut notamment pd®sr ainsi lorsqu’'une personne est
condamnée pour une infraction intentionnelle & dsxd’emprisonnement au moins et si les
conditions suivantes sont également réunies : gremient, le délinquant doit déja avoir été
condamné deux fois a un an d’emprisonnement ausygmar des infractions intentionnelles
antérieures ; deuxiemement, le délinquant doit eayaat avoir purgé une peine
d’emprisonnement ou avoir été détenu a titre deureed’amendement et de prévention
pendant deux ans au moins ; troisiemement, il tessortir d’'une analyse complete de la
personnalité du délinquant et de ses actes queréissé représente une menace pour la
collectivité en raison de sa disposition a comreeties infractions graves, en particulier de
celles qui causent d’importants dommages morauwcdgmrels aux victimes ou provoquent
un préjudice économique important (article 66 § 1).

51. L’article 67c du code pénal régit le placemeatcondamnés en détention de sdreté
lorsqu’il n'est pas exécuté des le moment ou lefugnt qui 'ordonne devient définitif. Le
paragraphe 1 de cette disposition prévoit quensi peine d’emprisonnement est exécutée
avant un placement en détention de sireté orddmmétanément, le tribunal de I'exécution
des peines (a savoir une chambre spéciale du #lilbnégional composée de trois juges
professionnels — articles 78a et 78b § 1 1 deilaupl'organisation judiciaire) doit veérifier
avant la fin de cette peine si le placement egbotws nécessaire eu égard au but visé. Si tel
n'est pas le cas, le tribunal octroie un sursicauese a I'épreuve. Le sursis a I'exécution du
placement s’accompagne d’'un contréle de la condliterungsaufsichtdu délinquant.

b. Durée du placement en détention de sdreté

i. Disposition en vigueur avant le 31 janvier 1998

52. A I'époque ou le requérant a commis l'infrantien cause et a été condamné, l'article
67d du code pénal était ainsi libellé en ses passpgrtinents :
Article 67d — Durée du placement

« 1) Le placement en centre de désintoxicatiompe dépasser deux ans et le premier placement en
détention de sdreté ne peut dépasser dix ans. (...)

2) Si aucune limitation dans le temps n’est présuisi le délai n’a pas encore expiré, le tribuguaboit a
I'exécution de I'ordonnance de placement en déendivec mise a I'épreuve dés qu'il existe des motif



raisonnables de s’assurer que le détenu peutibée Isans commettre d’autres actes illégaux. ksisu
s’accompagne automatiquement d’un contréle derdwite du délinquant.

3) Sile délai maximal a expiré, le détenu egdrb Il est ainsi mis fin a la mesure. »

ii. Disposition amendée en vigueur a compter digBvier 1998

53. L’article 67d du code pénal a été amendé pendgremier placement du requérant
en détention de sdreté en vertu de la loi du 26i¢ar1998 de lutte contre les délits sexuels et
d’autres infractions dangereusdSe§etz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und amdere
gefahrlichen Straftaten entrée en vigueur le 31 janvier 1998. Le nouMédzllé de l'article
est le suivant :

Article 67d — Durée du placement
« 1) Le placement en centre de désintoxicatiopens dépasser deux ans (...)

2) Siaucune limitation dans le temps n'est préauisi le délai n’a pas encore expiré, le tribugaboit a
I'exécution de I'ordonnance de placement en déterdivec mise a I'épreuve dés que I'on peut espgrer
la personne concernée ne commettra pas d'autress allégaux en cas de libération. Le sursis
s’accompagne automatiquement d’un contréle derdwite du délinquant.

3) Aprés dix ans de détention de slreté, le tabdéclare la mesure terminée, a moins qu'il ntyuai
danger que, en raison de sa propension au crimg&réssé ne commette de nouvelles infractionsegrde
nature a causer d'importants dommages psychologiquecorporels a ses victimes. La fin de la mesure
s’accompagne automatiquement d’un contrdle derduite du délinquant. »

54. Quant a l'applicabilitéatione temporigde l'article 67d du code pénal dans sa version
amendée, la loi introductive au code pénal est hibedlée, en ses passages pertinents :

Article 1a — Applicabilité des regles relatives ad détention de sdreté

« 3) Larticle 67d du code pénal, tel qu’amendé lpaloi du 26 janvier 1998 de lutte contre lesitdél
sexuels et d'autres infractions dangereuses (Jbofficel I, p. 160), s’applique sans restrictiaocune. »

55. Pour ce qui est de I'examen judiciaire reqpais|’article 67d § 3 du code pénal et des
décisions ultérieures dont il est question a kdeti67d § 2, l'article 463 8§ 3 du code de
procédure pénale, tel qu’amendé par la loi de latetre les délits sexuels et d’autres
infractions dangereuses, fait obligation au tribudeal’exécution des peines de consulter un
expert sur la question de savoir si le condamnéusteptible de commettre des infractions
graves apres sa libération ainsi que de désignavocat pour le défendre.

c. Contrble de la détention de sdreté d’un condangn

56. En plus des articles 67c § 1 et 67d 88 2 @t 8ode pénal, I'article 67e dudit code
prévoit le contréle du placement d’'un condamné étertdion de sdreté. Le tribunal peut
contréler & tout moment s’il y a lieu de surseaie@ mise a I'épreuve a I'exécution de
'ordonnance de placement en détention de slresskt ltenu d’agir ainsi avant I'expiration
des délais fixés (article 67e § 1). Pour les peresrplacées en détention de sdreté, ce délai
est de deux ans (article 67 e 8§ 2). Le tribunal paccourcir cette période mais peut aussi, a
l'intérieur du délai Iégal de contrble, fixer deates avant lesquelles il n’est pas possible de
demander un contréle (article 67e § 3).

3. Dispositions de la Loi fondamentale et jurispence de la Cour constitutionnelle
fédérale

57. L'article 2 § 2, deuxieme phrase, de la Londamentale dispose que la liberté
personnelle est inviolable.



58. Conformément a I'article 20 § 3 de la Loi fantentale, le pouvoir Iégislatif est lié par
I'ordre constitutionnel tandis que les pouvoirs @ké et judiciaire sont liés par la loi et la
justice.

59. D’apres la jurisprudence constante de la Couostitutionnelle fédérale, I'article 2 § 2
combiné avec l'article 20 § 3 de la Loi fondameatalotege les espérances légitimes dans un
Etat de droit. Une loi peut étre rétroactive aussen, sans produire d’effets Iégaux tant
gu’elle n'est pas promulguée, sa définition coules événements « mis en branle » avant sa
publication (ce qu’on appelle en droit allemaméchte Ruckwirkungvoir les décisions de la
Cour constitutionnelle fédérale figurant au recuakis décisions de la Cour constitutionnelle
fédérale BVerfGH, vol. 72, p. 242, et vol. 105, pp. 17 et suiv3@étet suiv.). S’agissant des
lois rétroactives ainsi définies, les principes skxurité juridique et de protection des
espérances légitimes ne I'emportent pas sur I'tidendu législateur consistant a adapter
I'ordre juridique existant a I'évolution de la sétd. Le |égislateur peut adopter de telles lois
rétroactives si leur importance pour le bien comif®mporte sur I'intérét qu’il y a a protéger
des espérances légitimes (voir I'arrét rendu espkee par la Cour constitutionnelle fédéral,
pp. 70-73, avec de nombreuses références a sarjudence).

60. D’apres l'article 101 8§ 1 de la Loi fondaméatanul ne peut étre soustrait a la
compétence du juge que la loi lui assigne.

61. Aux termes de I'article 103 § 2 de la Loi famientale, un acte ne peut étre puni que si
la loi le déclarait punissable avant qu’il ait é@mmis.

4. Régles et pratique relatives a I'exécution detonnances de placement en détention
de sdreté

a. La loi sur I'exécution des peines

62. La loi (fédérale) sur I'exécution des pein&rdfvollzugsgesetzZnonce les régles
relatives a I'exécution des peines d’emprisonnereesdt celle des mesures d’amendement et
de prévention emportant une privation de libertédla 1 de la loi). Cette loi s’est appliquée
dans tous leténderjusqu’au 31 décembre 2007 ; depuis lors, ceuxaticompétence pour
|égiférer dans ce domaine. Pour autant qu'ils @ dait usage de cette compétence, les
dispositions élaborées par lednderen matiere d’exécution des ordonnances de plademen
en détention de s(Oreté ne different pas sensiblemencelles figurant dans la loi sur
I'exécution des peines.

63. L’article 2 de la loi sur I'exécution des pesntraite de I'objectif visé par I'exécution
des peines d’emprisonnement. Durant I'exécutiomel’'telle peine, le détenu doit acquérir la
capacité de mener une vie sociale responsable samsnettre d’infraction (but de
'exécution ; premiére phrase). L'exécution de plrepeine est aussi destinée a protéger la
collectivité de nouvelles infractions (deuxiemegs®).

64. Les articles 129 a 135 de la loi renfermerg wgles spéciales sur I'exécution des
ordonnances de placement en détention de slredéiclé 129 dispose que les personnes
purgeant une telle détention doivent étre incaeeians des conditions sdres pour protéger
la collectivité (premiére phrase). Ces personnéagedo bénéficier d'une aide en vue de se
réadapter a la vie en dehors de la prison (deuxiphrase). Sauf indication contraire
(contenue dans les articles 131 a 135 de la le$),dispositions relatives a I'exécution des
peines d’emprisonnement s’appliquemtitatis mutandis la détention de sdreté (article 130
de la loi).

65. D’apres l'article 131 de la loi, les équipertseties établissements ou sont accueillis les
personnes en détention de sdreté, notamment legeselainsi que les mesures particuliéres
destinées a assurer leur bien-étre, doivent émmeusopour aider les détenus a organiser leur
vie dans I'établissement de maniere raisonnabjmet les protéger des effets négatifs d’'une



privation de liberté de longue durée. Leurs bespmsonnels doivent étre pris en compte
dans toute la mesure du possible. L'article 13fadei dispose que les détenus peuvent porter
leurs propres vétements et utiliser leur propregdiet leur literie, sauf lorsque cela est interdit
pour des raisons de sécurité, et a condition gsfdscupent du nettoyage, de I'entretien et du
remplacement a leurs propres frais. De plus, etu\der I'article 133 de la loi, les détenus sont
autorisés a avoir des occupations remunéréesapeeet de communiquer, d’entretenir ou
de promouvoir les compétences nécessaires pouniobie emploi rémunéré a la sortie de
prison. Ces détenus recoivent aussi de l'argemqtodbe. Conformément a l'article 134 de la
loi, les conditions de détention peuvent étre gsiéesl et une autorisation de sortie spéciale
pouvant aller jusqu’a un mois peut étre accordéeds s’assurer que le détenu est prét a étre
libéré et le préparer a sa sortie.

66. L'article 140 8 1 de la loi dispose que laetidéibn de slreté est purgée soit dans un
établissement séparé soit dans l'aile séparée ¢usen pour détenus condamnés a une peine
d’emprisonnement.

b. Données statistiques

67. D'apres les statistiques fournies par le Gmement, que le requérant n'a pas
contestées, les juridictions de jugement allemaadéprononceé au total 75 ordonnances de
placement en détention de slreté en 2005, donbd@enant des délinquants sexuels. 415
personnes étaient en tout placées en détentiofrdesn Allemagne au 31 mars 2007. En
2002, la durée moyenne d’un premier placement éentién de slreté allait de deux ans et
trois mois a sept ans suivant llender. Toujours en 2002, 261 personnes placées pour la
premiere fois en détention de slreté ont été tamscpér la suppression du délai maximal de
dix ans prévue par l'article 67d 8§ 3 du code pétadlqu’amendé en 1998, combiné avec
l'article 1a 8§ 3 de la loi introductive au code pEérEn 2008, 70 personnes étaient toujours
concernées par cet amendement de la loi et seaiieniven détention de sdreté depuis plus de
dix ans.

68. D’'apres les statistiques fournies par le Gmement, que le requérant n'a pas
contestées, I'Allemagne comptait en 2006 95 détgous 100 000 habitants, alors qu'il y en
avait par exemple 333 pour 100 000 habitants eoniest185 en République tcheque, 149 en
Espagne, 148 en Angleterre et au pays de Gallesn 8ance, 83 en Suisse, 77 au Danemark
et 66 en Norvege. De plus, selon les statistiqéemlps annuelles du Conseil de I'Europe,
enquéte 2006 (doc. PC-CP (2007) 9 prov.2 du 12nléa=2007, p. 47 (en anglais) ; doc. PC-
CP (2007) 09 rev3 du 23 janvier 2008 (en francais)hombre total de détenus condamnés a
des peines d’emprisonnement comprises entre dix einga réclusion perpétuelle au
1% septembre 2006 était de 2 907 en Allemagne, 40Estonie, 1435 en République
tchéque, 3 568 en Espagne, 12 049 en Angletema pays de Galles, 8 620 en France, 172
au Danemark et 184 eu Norvege.

B. Droit comparé

1. Systemes destinés a protéger la collectivisédédinquants dangereux

69. D’apres les informations et éléments dont alispla Cour, les Etats membres du
Conseil de I'Europe ont choisi différentes voiesipprotéger la population des délinquants
condamnés qui étaient pleinement responsablesgmeat au moment de la commission des
infractions (a l'instar du requérant) et qui risqude commettre d’autres infractions graves a
leur libération et représentent donc un danger [gooollectivité.

70. En dehors de I'Allemagne, sept autres Etatiegaa la Convention au moins ont
adopté des systémes de détention de sdreté podéliaguants condamnés qui ne sont pas
considérés comme aliénés, c’'est-a-dire dont leoresgbilité pénale était pleinement engagée



lorsqu’ils ont commis les infractions pour lesgaslils ont été condamnés, et qui sont jugés
dangereux pour la collectivité car susceptiblesédediver. Ces pays sont I'Autriche (articles
23 et suiv. et 47 et suiv. du code pénal autrigheemrticles 435 et suiv. du code autrichien de
procédure pénale), le Danemark (articles 70 et. sluvcode pénal danois), I'ltalie (articles
199 et suiv. du code pénal italien), le Liechteinsfarticles 23 et suiv. et 47 du code pénal et
articles 345 et suiv. du code de procédure pénalgethtenstein), Saint-Marin (articles 121
et suiv. du code pénal saint-marinais), la Slovadaiticles 81 et 82 du code pénal slovaque)
et la Suisse (articles 56 et suiv. du code pénakslu Dans ces Etats, la détention de slreté
est ordonnée par les juridictions de jugement eéaréral exécutée apres que les personnes
concernées ont purgé leur peine d’emprisonnemeritexgeption du Danemark, ou la
détention de sdreté est ordonnée a la place d’aime gI’'emprisonnement). La dangerosité
des détenus est réexaminée peériodiqguement et cexoat libérés sous condition s’ils ne
constituent plus un danger pour la collectivité.

71. S’agissant du lieu et de la durée du placementétention de slreté, les personnes qui
y sont soumises sont incarcérées dans des étadintespécialisés en Autriche (article 23 du
code pénal autrichien), au Liechtenstein (artided@ code pénal du Liechtenstein), a Saint-
Marin (articles 121 et suiv. du code pénal saintinaés), en Slovaquie (article 81 du code
pénal slovaque) et en Suisse (article 64 du codal Béiisse). Méme si la |égislation italienne
dispose elle aussi que la détention de sdreté é&loit purgée dans des établissements
spécialisés (voir articles 215 et suiv. du codeapdalien), il apparait qu'en pratique ces
établissements n’existent plus et que les persoopnasernées sont accueillies dans des
prisons ordinaires dans le cadre d’'un régime dentiéh spécial. Les délinquants dangereux
placés en détention de slreté au Danemark sontiacascérés dans des prisons ordinaires
au titre d’'un régime de détention spécial. Au Daakknen lItalie, a Saint-Marin, en Slovaquie
(voir les dispositions expresses de l'article 82 8u code pénal slovaque) et en Suisse, les
dispositions applicables ne fixent pas de limiteddeée pour la détention de sdreté. En
Autriche et au Liechtenstein, en revanche, ce typedétention ne peut dépasser dix ans
(article 25 § 1 du code pénal autrichien et du queleal du Liechtenstein).

72. Quant a I'applicabilité temporelle des dispioss relatives a la détention de slreté, il
faut noter que, d'aprées le libellé des dispositiemsvigueur dans quelques-uns des Etas
concernés, elle peut étre rétroactive. Ainsi, euvde I'article 200 du code pénal italien, les
décisions ordonnant des mesures de slreté doedander sur la loi en vigueur au moment
de I'exécution des mesures et, d'aprés l'articl& 3 du code pénal slovaque, pareilles
décisions doivent se fonder sur la loi en viguaumement ou elles sont prises. Aux termes
de l'article 4 8 1 du code pénal danois, la questie savoir si une infraction appelle la
détention de slreté est tranchée en appliquarm lenl vigueur au moment ou est rendu le
jugement dans la procédure pénale. Quant au cau# paéint-marinais, il n’'interdit pas non
plus l'application rétroactive des mesures de eUr&n revanche, pareille application
rétroactive parait interdite pour ce qui est dddtention de sOreté au titre tant des articles 23
8 1 et suiv. des codes pénaux d’Autriche et duhtetstein que de la |égislation suisse.

73. Dans de nombreux autres Etats parties, ilistexpas de systéme de détention de
sUreté et la dangerosité des délinquants est @nismmpte a la fois au moment de la fixation
de la peine et lors de I'exécution de celle-ci. Dtdté, les peines d’emprisonnement sont
alourdies en fonction de la dangerosité des dédintg) notamment en cas de récidive. Il faut
noter a cet égard que, contrairement a la pratipsetribunaux dans la majorité des Etats
parties, les juridictions de jugement au Royaume-&tablissent une distinction expresse
entre la partie punitive et la partie préventivar@ peine perpétuelle. La partie répressive et
incompressibletériff) est fixée pour punir le délinquant. Lorsque cetietie de la peine est
accomplie, un détenu est considéré comme purgaagdrtie préventive de sa peine ; il peut
étre libéré sous condition s’il ne constitue pas orenace pour la société (voir, entre autres,



les articles 269 et 277 de la loi de 2003 surdtige pénale et 'article 28 de la loi de 1997 sur

les peines en matiere criminelle). De l'autre ctdélangerosité des délinquants a en général
une influence a la fois sur leurs conditions deedgbn et sur leurs chances de bénéficier

d’'une réduction de peine ou d’'une libération saugddion.

2. Distinction entre les peines et les mesuressdeté et conséquences de cette
distinction

74. Pour ce qui est de la distinction entre lesgmeet les mesures de sdreté dans les Etats
parties a la Convention et des conséquences qaulidt de la qualification de la sanction en
cause, il faut noter qu’'un méme type de mesure @watqualifié de peine supplémentaire
dans un Etat et de mesure de slreté dans un katsepervision de la conduite d’un individu
apres sa libération, par exemple, est considérgeneoune peine supplémentaire dans les
articles 131-36-1 et suivants du code pénal frangaicomme une mesure de sdreté dans les
articles 215 et 228 du code pénal italien.

75. De plus, la loi du 25 février 2008 relativéaarétention de sdreté et a la déclaration
d’irresponsabilité pénale pour cause de troubletatemintroduit la détention de slreté en
droit francais (ou elle est dénommeée « rétentiosideté »). En vertu de I'article 706-53-13
du code francais de procédure pénale, cette mesuteétre ordonnée contre les délinquants
particulierement dangereux présentant une prob@kies élevée de récidive parce qu'ils
souffrent d’un trouble grave de la personnalité.Ganseil constitutionnel frangais, dans sa
décision du 21 février 2008 {2008-562 DC, Journal officiel du 26 février 20083272), a
jugé que la rétention de slreté ne repose pas sutpabilité de la personne condamnée mais
a pour but d’'empécher les personnes de récidivgu’ainsi, cette mesure n’est pas une peine
(8 9 de la décision). Il a de la sorte adopté lenm@oint de vue que la Cour constitutionnelle
fédérale allemande au sujet de la détention deésé@redroit allemand (paragraphes 31-33 ci-
dessus). Toutefois, le Conseil constitutionnel ¢eas a considéré que, eu égard a sa nature
privative de liberté, a la durée de cette privat@son caractére renouvelable sans limite et au
fait qu’elle est prononcée aprés une condamnatomipe juridiction, la rétention de sdreté ne
saurait étre appliquée rétroactivement a des peesomondamnées pour des infractions
commises avant la publication de la loi (§ 10 daldgision). Sur ce point, sa conclusion
difféere de celle de la Cour constitutionnelle f&dérallemande (paragraphes 31-33 et 34-37
ci-dessus).

C. Observations émanant d’organes internationaux & surveillance en matiere de détention de
s(reté

1. Le Commissaire aux droits de 'hnomme du ComellEurope

76. Le commissaire aux droits de I'homme du Cdnsl® I'Europe, M. Thomas
Hammarberg, a déclaré ce qui suit dans son rapportla visite qu’il a effectuée en
Allemagne du 9 au 11 et du 15 au 18 octobre 20@tn(@DH (2007) 14 du 11 juillet 2007)
au sujet de ce qu'’il a appelé I'« internement drigé » Sicherungsverwahrung

« 203. Au cours de sa visite, le Commissaire arddbda question de l'internement de sécurité avec
plusieurs représentants des autoritésldasler, juges et experts médicaux. Il est conscient dessfpns
publiques auxquelles sont soumis les juges etdesrts médicaux lorsqu'il s'agit de prendre desigsiéns
concernant la libération d’'une personne susceptibleommettre a nouveau un crime grave. Il estffeh e
impossible de prévoir avec certitude si une persagaidivera. Les psychiatres évaluent régulierereen
comportement de détenus qui agiront peut-étrerdiifénent en dehors de la prison. Il est en outfeidkf
de prévoir toutes les situations auxquelles semfraoté le criminel une fois libéré.

204. Le Commissaire recommande de recourir aveenttéme précaution a l'internement de sécurité.
D’autres possibilités devraient étre envisagéesitatla choisir cette solution. Le Commissaire s'igtpi
gqu’un nombre croissant de personnes soient pridédiberté [dans le cadre] d’un internement de scu



Il encourage les autorités allemandes a commandiesr études indépendantes sur le recours a
I'internement de sécurité afin d’évaluer cette mesiu point de vue de la protection de la socittieeses
conséquences pour la personne détenue.

(.)

206. Le Commissaire a par ailleurs appris que EsSgmnes maintenues en internement de sécurité
perdaient en général toute perspective d’avenavaient tendance a se laisser aller. Par conséqguent
conviendrait d’envisager une prise en charge pdggimue ou psychiatrique de ces détenus. Si lescorp
meédical est parfois divisé quant a I'efficacité defs fournis a des personnes maintenues en émbemt
de sécurité, I'éventualité de leur réadaptationlitetration ne devrait cependant pas étre exclue. En
conséguence, ces personnes devraient pouvoir bignéffun traitement médical approprié ou d'autres
soins adaptés a leur situation particuliere. »

2. Le Comité européen pour la prévention de lduter et des peines ou traitements
inhumains ou dégradants

77. Dans son rapport au gouvernement allemandlasswisite qu’il a effectuée en
Allemagne du 20 novembre au 2 décembre 2005 (CPRQ®7) 18 du 18 avril 2007 — non
traduit en francais), le Comité européen pour Evention de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants (le CPT) aurdgglconclusions suivantes s’agissant de
'unité de détention de sdret8i¢herungsverwahrungle la prison de Berlin-Tegel :

« 94, Les conditions matériellégans I'unité sont de bon, voire trés bon niveaecalusieurs éléments
particulierement positifs : des chambres pour wersgnne bien équipées et pourvues d'annexes sasjtai

un espace collectif clair et raisonnablement vastie,petite cuisine avec le matériel permettantd@i&nus
de se préparer des boissons chaudes et des ext-uadpcal pour laver, sécher et repasser le linge

95. En principe, les détenus ont accés aux méwtastés que les détenus ordinaires (en matiere de
travail, d’'enseignement, etc.). En outre, d'apeelegislation pertinente, ils bénéficient d’'un eertnombre
de privileges spéciaux. En particulier, les podes cellules restent ouvertes toute la journéenidroit a
plus de temps de visite (deux heures par moiseaudiune), plus d’heures d’exercice a I'extériequdtre
heures au lieu d'une les jours sans travail), plescolis (six par an au lieu de trois) et plus gémt de
poche (s'il N’y a pas de travail). Il faut aussiteroque tous les détenus peuvent utiliser le tééplrsans
restriction.

96. En théorie, au moins, I'unité offre un cadeevik en détention positif. Toutefois, tous lesedés ne
sont pas en mesure d’en tirer le meilleur partiqoen’a rien de surprenant si I'on songe que, dagde
personnel médical, la plupart des détenus sindotdité d’entre eux souffrent de multiples troublie la
personnalité. La grande majorité des détenus sdaletnent démotivés : seuls deux font de I'exeréice
I'extérieur, trois travaillent & temps plein et saul travaille a temps partiel. Douze détenus aogua
proposé du travail n'ont pas donné suite. Ainsnsdeeur grande majorité, les détenus passent éenps
seuls dans leur cellule a regarder la télévisioa @uer a des jeux vidéo.

Méme parmi les détenus qui apparemment s'assuntigmteenent en main leur vie quotidienne dans
I'unité régne le sentiment que les activités préessne sont que des stratégies pour passer le,teamss
but réel. Comme on peut s’y attendre, ce sentimeatait lié au caractéere illimité de leur
SicherungsverwahrundPlusieurs des détenus interrogés ont claireméaiae ressentir 'impression qu’ils
ne sortiraient jamais de l'unité et I'un d’eux & due la seule chose qu’il lui restait a faire et se
préparer a la mort.

97. D’apres la direction de la prison, le persdmapplique des critéres de traitement spéciaulutevisé
étant la fin du placement eBicherungsverwahrungl'accent est mis sur la réduction du risque plaur
population et sur le traitement des effets physgee psychologiques d’'une détention de longue durée
Toutefois, la délégation a observé que, dans lagpes le personnel (y compris le travailleur s@dmille
par son absence dans l'unité et que les contagsomeel-détenus sont réduits a leur plus simple
expression.

(.)

99. Méme pour les détenus faisant apparemmentdaxnface a la situation, I'absence d’engagement
dans l'unité de la part du personnel n’est pasfiate. Accorder aux détenus des responsabilitésne
certain degré d’indépendance ne signifie pas queelsonnel doive les laisser livrés a eux-mémes.
L’obligation de s'occuper d’eux ne saurait étredgre, notamment s'agissant d’un tel groupe de déten



La délégation a eu la nette impression que le peeolui-méme n’est pas au clair sur la maniére de
travailler avec ces détenus. Il ne suffit pas derémdre capables de prendre leur vie en main temtitn,

il faut aussi leur apporter un soutien constantrpeur permettre d’affronter une détention illingtét les
séquelles d'une histoire personnelle composée dmpadements aberrants et de problémes
psychologiques. Or le soutien apporté sur le playcipologique parait sérieusement inadapté ; c'est
pourquoile CPT recommande que des mesures soient prises idmtement pour remédier a cette
carence

100. La question difficile de la mise en ceuvreccéte d’une politiquéiumaine et cohérente concernant
le traitement des personnes placéesSamerungsverwahrungloit étre traitée d'urgence au plus haut
niveau. Le travail avec cette catégorie de détemumstitue le plus grand défi auquel doit faire faee
personnel pénitencier.

En raison de la durée potentiellement illimitéesdjour du nombre petit mais croissant de déteracepl
en Sicherungsverwahrungl est nécessaire d’avoir une vision particuligest claire des objectifs de cette
unité et de la maniére de les atteindre de facalisté. La méthode exige un niveau élevé de saweg
une équipe pluridisciplinaire, un travail intenaiftaractére individuel avec les détenus (gracesapldms
individualisés préparés rapidement), dans un ceolnérent destiné a assurer une progression enevige d
libération, laquelle doit constituer une possibiligelle. Le systéme doit aussi permettre le nwintes
contacts avec les familles, comme il convient.

Le CPT recommande que les autorités allemandes emtent immédiatement une révision de la
méthode adoptée en matiere d8icherungsverwahrung a la prison de Tegel et, le cas échéant, dans
d’'autres établissements d’Allemagne accueillant degersonnes placées e8icherungsverwahrung et
ce, a la lumiére des remarques qui précedens.

3. Le Comité des droits de 'hnomme des Nationsauni

78. Dans ses observations finales adoptées losa dession du 7 au 25 juillet 2008 sur le
rapport présenté par la France au titre de I'&#f du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques (document CCPR/C/FRA/CO/4 duj@illet 2008), le Comité des droits de
I’'hnomme des Nations unies a déclaré :

«16. Le Comité est préoccupé par le fait queaklartie est habilité en vertu de la 18i2008/174 (25
février 2008) a placer des personnes condamnéesepéent en rétention de slreté pour des périodes
renouvelables d'une année, en raison de leur «edasitg » a l'issue de la peine de réclusion ileitreent
prononcée. Méme si le Conseil constitutionnel eritit 'application rétroactive de cette dispositiet si le
juge qui condamne un individu inculpé d’une infirastpénale envisage la possibilité d’ordonner keirfu

placement en rétention de sdreté au moment du jeigede 'affaire, néanmoins le Comité est d’avig qu
la pratique pourrait continuer de poser des probteau regard des articles 9, 14 et 15 du Pacte. »

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’'ARTICLE 5 DE LACONVENTION

79. Le requérant se plaint que son maintien eentiénh de sdreté au-dela du délai
maximal de dix ans qui s’'appliquait a une telleedébn en vertu des dispositions légales
applicables au moment de la commission de I'inioaicet de sa condamnation a emporté
violation de l'article 5 § 1 de la Convention, liléeen ces termes en ses passages pertinents :

« 1. Toute personne a droit & la liberté et aitaté. Nul ne peut étre privé de sa liberté, sankdes cas
suivants et selon les voies légales :

a) s'il est détenu régulierement apres condammai@s un tribunal compétent ;

(.

c) s'il a été arrété et détenu en vue d'étre cdrtthvant I'autorité judiciaire compétente, lorsgiy’a des
raisons plausibles de soupgonner qu'il a commis infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de



croire a la nécessité de 'empécher de commetteeinfraction ou de s’enfuir aprés I'accomplisseneat
celle-ci ;

(.)

e) s'il s'agit de la détention réguliere d’une smTne susceptible de propager une maladie contagieu
d’'un aliéné, d'un alcoolique, d’'un toxicomane ourlvagabond ;

(o) »
80. Le Gouvernement conteste ce point de vue.

A. Les arguments des parties

1. Le requérant

81. Le requérant estime que sa détention de shi&tiEt pas prévue par l'article 5 § 1 a)
de la Convention. Il n’existait pas selon lui denlide causalité suffisant entre son maintien en
détention apres I'écoulement du délai de dix ansaetondamnation prononcée en 1986. I
rappelle que, lorsqu'a cette date le tribunal régiode Marburg a ordonné sa mise en
détention de sdreté, ce type de détention ne poukmer plus de dix ans en vertu des
dispositions de loi applicables. On ne sauraituecla possibilité que le tribunal régional de
Marburg ait pu ne pas ordonner son placement eantiéh de sdreté s’il avait su que cette
mesure pourrait rester applicable pendant plusxdars. Son maintien en détention de sdreté
apres qu’il fut resté incarcéré pendant dix ansdécait donc uniquement de 'amendement
apporté a la loi en 1998 et consistant a suppriendurée maximale d’'un premier placement
en détention de sdreté et ne résulterait plus @ersdamnation prononcée en 1986. Il avance
gue, si la loi n'avait pas été amendée, il autgitaéitomatiquement libéré en 2001, sans que le
tribunal de I'exécution des peines ait compéteraa pn ordonner la prolongation. Eu égard
a la limite absolue de durée que la loi fixait paarpremier placement en détention de sdreté
a I'époque ou il a été condamné, 'amendement stardi & supprimer la durée maximale
porterait sur la question méme de I'applicabiliggld détention de sdreté et non simplement
sur les modalités d’exécution de pareille mesueesarte que le lien de causalité entre sa
condamnation et sa détention de slreté auraibgtpu apres dix ans de détention.

82. Le requérant considere de plus que sa détentéait ni « réguliere » ni conforme
aux « voies légales » comme l'exige l'article 5.&bntrairement a la Cour constitutionnelle
fédérale, de nombreux universitaires considérerdeedétention de sdreté et la suppression
du délai maximal de dix ans applicable lorsqueecetesure est ordonnée pour la premiéere
fois comme contraires a la Constitution. Il rappejue la durée maximale valable pour un
premier placement en détention de sireté étaiefixdr la loi et allegue que, lorsqu’il a
commis son infraction, il ne pouvait prévoir quedgétai maximum serait supprimé avec effet
immeédiat pendant qu’il purgeait sa détention det&let qu’il pourrait rester détenu a ce titre
pendant plus de dix ans. Son droit a étre détegulieéement ne pourrait étre mis en balance
avec des préoccupations de sdreté publique.

2. Le Gouvernement

83. De l'avis du Gouvernement, le maintien du egguot en détention de sdreté était
conforme a l'article 5 § 1 a) de la Convention.fdralongation de la détention du requérant
au-dela du délai de dix ans aurait eu lieu « apogglamnation » étant donné qu'il existait
encore un lien suffisant de causalité entre saamndtion initiale et la privation de liberté
subie par I'intéressé. Dans son arrét du 17 novertiBB6, le tribunal régional de Marburg
avait condamné le requérant a une peine de cingdamsprisonnement et ordonné son
placement en détention de slreté sans indigueud® anaximale. En vertu du code pénal, il
appartenait au tribunal régional de Marburg, empngant la sentence, de décider ou non



d’'ordonner une mesure de sdreté, mais c’est aunaibrégional chargé de I'exécution des
peines gu’il revenait de fixer les modalités d’ext#mn de cette mesure, et notamment la
durée de la détention de sdreté devant étre pyrgek condamné. Ainsi, tant la juridiction
de jugement que le tribunal de I'exécution des geiauraient concouru a la « condamnation
[du requérant] par un tribunal compétent ». En wete l'article 2 § 6 du code pénal
(paragraphe 48 ci-dessus), le Iégislateur aurajotws conservé la possibilité de réintroduire
la détention de sdreté sans limite maximale de edagec effet immédiat. Dans ces
conditions, la suppression par la suite du délaiimal applicable a un premier placement en
détention de s(Oreté n'aurait pas rompu le lien alesalité entre la condamnation initiale du
requérant prononcée en 1986 et son maintien entagtale sdretée.

84. Le Gouvernement soutient en outre que le meairdu requérant en détention était
« régulier » et conforme aux « voies légales »iajuos I'exige l'article 5 8§ 1. Les juridictions
internes auraient confirmé que le maintien du resqutéen détention était respectueux du droit
interne. Contrairement a ce qu’allégue l'intéresss,détention de slreté ne se serait pas
fondée exclusivement sur 'amendement apportériicla 67d du code pénal, mais aurait été
ordonnée par le tribunal régional de Marburg enl &001 conformément aux modalités
prévues par le code de procédure pénale et, paurail aurait satisfait au critere de
prévisibilité. Il ne serait pas nécessaire queulgze maximale d’'une période de détention de
sOreté soit prévisible au moment de la commissienl'ifraction étant donné que la
dangerosité d’'un délinquant ne cessait pas forcéaemout d’'un délai déterminé. Selon le
gouvernement, le requérant ne pouvait pas non Ipllismement espérer que la limite de
durée d’'un premier placement en détention de stiegbit pas supprimée étant donné — et |l
ne s’agit pas la du moindre des arguments — quedtection de la société doit avoir la
priorité sur cette espérance. D’apres l'article @ & code pénal, les décisions concernant les
mesures d’amendement et de prévention devraiemtpéges sur la base des dispositions en
vigueur a I'époque ou est rendue la décision (thntla juridiction de jugement que des
tribunaux de I'exécution des peines) et non entfonae celles applicables au moment de la
commission de linfraction. Des lors, il seraiticlgue le législateur pouvait a tout moment
autoriser les tribunaux a ordonner un placementdé&ention de sdreté pour une durée
illimitée. De plus, il y aurait eu de nhombreusemdades visant a supprimer de nouveau le
délai maximal d’'un premier placement en détentiersdreté, qui n’avait été introduit qu’en
1975.

85. Le Gouvernement soutient aussi que le mairienequérant en détention de sdreté
n’était pas arbitraire étant donné que les triburdei I'exécution des peines n’ordonnaient le
placement en détention de slreté pour une durégisupe a dix ans qu’a titre exceptionnel,
la regle étant que la mesure se terminait au beweddélai, et se fondaient a cet égard sur le
principe selon lequel une prolongation n’était flesqu’en cas de risque que la personne ne
commette des infractions avec violences ou a caasexuel graves.

B. L'appréciation de la Cour
1. Récapitulatif des principes pertinents

a. Motifs de privation de liberté

86. Les alinéas a) a f) de l'article 5 § 1 de an@ntion renferment une liste exhaustive
des motifs autorisant la privation de liberté ; ymation de liberté n’est donc pas réguliére
si elle ne releve pas de I'un de ces motifs (vatammentGuzzardi c. Italie 6 novembre
1980, § 96, série A°39, Witold Litwa c. Polognen® 26629/95, § 49, CEDH 2000-Ill, et
Saadi c. Royaume-UfGC], ° 13229/03, § 43, CEDH 2008-...). Le fait qu'un ricit
applicable n’empéche toutefois pas nécessairememnh @utre le soit aussi ; une privation de
liberté peut, selon les circonstances, se justdters I'angle de plus d'un alinéa (voir, parmi



d’autres,Eriksen c. Norvege27 mai 1997, § 76Recueil des arréts et décisioa997-lll,
Erkalo c. Pays-Ba® septembre 1998, § FRecueill998-VI, etWitold Litwaprécité, § 49).

87. Par « condamnation » au sens de l'articlel5ag, il faut entendre, eu égard au texte
francais, a la fois une déclaration de culpabild@nsécutive a I'établissement légal d’'une
infraction Guzzardiprécité, 8 100), et l'infliction d’une peine outeaimesure privatives de
liberté (Van Droogenbroeck c. Belgigu24 juin 1982, § 35, série A B0).

88. Par ailleurs, le mot « apres » figurant ain@d a) n'implique pas un simple ordre
chronologique de succession entre « condamnatiein «détention » : la seconde doit en
outre résulter de la premiére, se produire, «sulte et par suite » — ou « en vertu » — « de
celle-ci » ¥an Droogenbroeclprécité, § 35). En bref, il doit exister entreesllun lien de
causalité suffisantWeeks c. Royaume-Ur2 mars 1987, § 42, série A hl4, Stafford c.
Royaume-Un[GC], n° 46295/99, § 64, CEDH 2002-IWyaite c. Royaume-Unii® 53236/99,

§ 65, 10 décembre 2002, iafkaris c¢. ChyprdGC], n° 21906/04, § 117, CEDH 2008-...).
Toutefois, le lien entre la condamnation initialdaeprolongation de la privation de liberté se
distend peu a peu avec I'écoulement du temps vair Droogenbroeclprécité, § 40, et
Eriksenprécité, § 78). Le lien de causalité exigé pdmé&a a) pourrait finir par se rompre au
cas ou une décision de ne pas libérer ou de rééear se fonderait sur des motifs
incompatibles avec les objectifs visés par la deécimitiale (de la juridiction de jugement) ou
sur une appréciation non raisonnable eu égard algjestifs. En pareil cas, un internement
régulier a I'origine se muerait en une privationlidberté arbitraire et, des lors, incompatible
avec l'article 5 (voitvan Droogenbroeckrécité, 8 40Eriksenprécité, § 78, elVeekrécité,

§ 49).

89. En outre, au titre de l'alinéa c) de l'arti@le§ 1, la détention d’'une personne peut se
justifier «lorsqu’il y a des motifs raisonnables droire a la nécessité de I'empécher de
commettre une infraction ». Toutefois, ce motifddtention ne se préte pas a une politique de
prévention générale dirigée contre une personneatégorie de personnes qui se révelent
dangereuses par leur propension continue a laqiglirce. Il se borne a ménager aux Etats
contractants le moyen d’empécher une infractiorcceie et déterminée&(izzardiprécité, §
102 ; voir aussEriksenprécité, § 86). Cela ressort a la fois de I'emploisingulier (« une
infraction ») et du but de l'article 5 : assurereguul ne soit arbitrairement dépouillé de sa
liberté Guzzardiprécité, § 102).

b. « Détention réguliere » « selon les voies légal»

90. Il est bien établi dans la jurisprudence d€dar relative a I'article 5 § 1 que toute
privation de liberté doit non seulement relevet'diee des exceptions énoncées aux alinéas a)
a f) mais aussi étre «réguliere ». En matiere dégularité » d’'une détention, y compris
'observation des « voies légales », la Conventiemvoie pour I'essentiel a la Iégislation
nationale et consacre l'obligation d’en observex f®rmes de fond comme de procédure
(voir, parmi beaucoup d’autreBrkalo précité, § 52Saadi c. Royaume-Urécité, § 67, et
Kafkaris précité, 8§ 116). Ce terme impose, en premier tiee, toute arrestation ou détention
ait une base légale en droit interne, mais concaussi la qualité de la loi; il la veut
compatible avec la prééminence du droit, notioréiahte a I'ensemble des articles de la
Convention $tafford précité, § 63, eKafkaris précité, 8 116). La « qualité de la loi »
implique qu’une loi nationale autorisant une privatde liberté soit suffisamment accessible,
précise et prévisible dans son application afirvitéé tout danger d’arbitraireAfnuur c.
Francg 25 juin 1996, 8§ 50Recueil 1996-11I, Nasroulloiev c. Russien® 656/06, § 71,

11 octobre 2007, @flooren c. AllemagnfGC], n° 11364/03, § 76, 9 juillet 2009). Le critére
de « légalité » fixé par la Convention exige done tpute loi soit suffisamment précise pour
permettre au citoyen — en s’entourant au besoicodseils éclairés — de prévoir, a un degré
raisonnable dans les circonstances de la causephsgquences de nature a dériver d’'un acte



déterminé $teel et autres c. Royaume-UJBB septembre 1998, § 5Recueil1998-VII, et
Baranowski c. Pologne® 28358/95, § 52, CEDH 2000-I11).

91. Toutefois, I'observation de la |égislationioaale ne suffit pas ; l'article 5 § 1 exige
de surcroit la conformité de toute privation deettb au but consistant a protéger I'individu
contre l'arbitraire (voir, parmi beaucoup d’autréénterwerp c. Pays-Ba24 octobre 1979, §
37, série A A33,Saadi c. Royaume-Uprécité, § 67, dvloorenprécité, § 72).

2. Application des principes précités au cas dsesp

92. La Cour doit trancher la question de savole sequérant, au cours de sa détention de
sOreté pendant plus de dix ans, a été privé dbexdd conformément a I'un des alinéas a) a f)
de l'article 5 8§ 1. Elle recherchera tout d’aboidles placement initial du requérant en
détention de slreté en lui-méme correspond a I'ea dhotifs autorisant la détention
mentionnés a larticle 5 § 1. Si ce n’est pas ls, ¢an’y aura pas lieu de répondre a la
guestion plus précise de savoir si la suppressiotéthi maximal de dix ans pour un premier
placement en détention de sdreté a eu une incidemda compatibilité avec l'article 5 § 1 du
maintien du requérant en détention a I'expiratiercd délai.

93. D’apres le Gouvernement, la détention de &(dlatrequérant se justifiait au titre de
I'alinéa a) de l'article 5 § 1. Il est certes veaie la Commission a constaté a plusieurs reprises
gu’une détention de sdreté ordonnée par une jtindicde jugement en plus ou a la place
d'une peine d’emprisonnement était en principeifjést au motif que la personne était
« détenue[e] (...) aprés condamnation par un teboompétent » au sens de l'article 5 8 1 a)
de la Convention (pour ce qui est de la détentiers@reté au titre de l'article 66 du code
pénal allemand, voiX c. Allemagngn® 4324/69, décision de la Commission du 4 février
1971, etDax c. Allemagnen® 19969/92, décision de la Commission du 7 juillé®2, et
autres références citées ; s'agissant de la «aniselisposition du gouvernement » aux Pays-
Bas, une mesure comparable applicable aux persatieastes de certains troubles mentaux,
voir X. c. Pays-Basn® 6591/74, décision de la Commission du 26 mai 1®¥gisions et
rapports (DR) 3, p. 90 ; s’agissant de la détentlersireté en Norvege, une autre mesure
similaire applicable aux personnes ayant des fésultentales altérées, voirc. Norvegen®
4210/69, décision de la Commission du 24 juillef@,9Recueil 35, pp. 144 et suiv. et autres
références citées ; enfin, concernant la détentians un centre de détention spécial de
personnes ayant certaines déficiences mentales anentark, voir X c. Danemark
n° 2518/65, décision de la Commission du 14 décerm®8&, Recueil 18, pp. 44 et suiv.).

94. La Cour elle-méme a par exemple affirmé quenise a la disposition du
gouvernement des reécidivistes et délinquants dibhedbj mesure qui était ordonnée en
Belgique en sus dune peine d’emprisonnement, taagt une détention « apres
condamnation par un tribunal compétent » aux fegatticle 5 8 1 a){an Droogenbroeck
précité, 88 33-42). De méme, elle a considéré gueysteme norvégien consistant a placer
des personnes aux facultés mentales insuffisamdexaioppées ou altérées en détention de
s(reté relevait en principe de l'article 5 § 1Ej)iKsenprécite, § 78).

95. La Cour répete que la « condamnation » dogdtilquestion a l'alinéa a) de l'article 5
§ 1 recouvre une déclaration de culpabilité d’'urfeaction et I'infliction d’'une peine ou autre
mesure privatives de liberté (paragraphe 87 citdgsdour ce qui est du requérant, elle
observe que son placement en détention de sOreit® ardonné par un jugement du
17 novembre 1986 du tribunal régional de Marbugy jdridiction de jugement), qui I'a
notamment jugé coupable de tentative de meurtreagpaphe 12 ci-dessus). Depuis aodt
1991, [lintéressé se trouve en détention de sUrapées avoir purgé sa peine
d’emprisonnement étant donné que les tribunauxXedédution des peines ont refusé de lui
accorder un sursis avec mise a I'épreuve (paragsapB et suiv. ci-dessus).



96. La Cour est convaincue que le placement irdiarequérant en détention de sdreté
découlait de sa « condamnation » prononcée parrildigtion de jugement en 1986. Celle-ci
I'a jugé coupable de tentative de meurtre et ammdayu’il soit placé en détention de slreté,
mesure englobée par les termes « peine ou autrerenpsvative de liberté ». La Cour note
gue, selon le Gouvernement, la détention de siretst pas décidée en fonction de la
culpabilité personnelle du délinquant mais eu égamddanger qu’il représente pour la
collectivité (paragraphe 113 ci-dessous). Néanmoeike considere pour sa part que,
conformément a l'article 66 8 1 du code pénal, déeision de placement en détention de
s(reté est toujours subordonnée au constat dloumnia selon lequel la personne est coupable
d’une infraction, et ordonnée en méme temps queoostat (paragraphes 49-50 ci-dessus).
Le placement initial du requérant en détention(deté relevait donc de I'alinéa a) de I'article
5 § 1. La Cour ajoute cependant que, contraireraere que soutient le Gouvernement, les
décisions des tribunaux de I'exécution des peiresdintenir le requérant en détention ne
satisfont pas au critere requis pour une « condaoma aux fins de l'article 5 § 1 a) car elles
ne sont pas liées a un constat de culpabilité difinaction.

97. Afin de déterminer si le maintien du requérantdétention de sdreté au-dela d’un
délai de dix ans se justifie au titre de l'arti@de§8 1 a), la Cour doit rechercher si cette
détention vient toujours « aprés condamnation trement dit s’il existe encore un lien de
causalité suffisant entre la condamnation du reaqiéprononcée en 1986 par la juridiction de
jugement et la prolongation de sa privation dertébaprés le 8 septembre 2001.

98. La Cour releve que, selon le Gouvernemenyrldiction de jugement a ordonné le
placement du requérant en détention de slretérsansonner de délai et qu’il appartenait
aux tribunaux de I'exécution des peines de fixetuegée de cette détention. Etant donné que
l'article 2 8 6 du code pénal permettait de supprife délai maximal d’'une premiére période
de détention de s(reté avec effet immédiat, l&mitaux de I'exécution des peines avaient
d’apres lui le pouvoir d’autoriser le maintien dequérant en détention de sdreté au-dela
d’'une durée de dix ans a partir de 'amendementadégislation intervenu en 1998. Le
Gouvernement en déduit que 'amendement de I'artdld du code pénal n'a pas rompu le
lien de causalité entre la condamnation du requ@tason maintien en détention.

99. La Cour n’est pas convaincue par cet arguntesties, la juridiction de jugement a
ordonné en 1986 le placement du requérant en d#teded slreté sans en préciser la durée.
Toutefois, les juridictions qui prononcent les seces ne fixent jamais de durée et ce, en
vertu des dispositions en vigueur du code péndiclgs 66 et 67c-e du code pénal —
paragraphes 49 et suiv. ci-dessus). Comme le Goenent lui-méme l'a indiqué, les
juridictions de jugement sont seulement compéteptas décider ou non d’ordonner le
placement d’'un délinquant en détention de sOre¢es@t les tribunaux de I'exécution des
peines qui doivent ensuite déterminer dans le Iddes modalités d’exécution de
'ordonnance, y compris la durée exacte de la diéterde sOreté du délinquant. Or ces
juridictions sont seulement habilitées a fixer pgeredurée dans le cadre établi par
'ordonnance rendue par la juridiction de jugememmnbinée avec la législation en vigueur,
ce qui a été le cas pour le requérant en I'espéce.

100. La Cour observe que I'ordonnance de placeshemequérant en détention de sdreté
a été prise par la juridiction de jugement en 1986ette époque, une ordonnance de justice
de ce type, combinée avec l'article 67d 8§ 1 du queleal alors en vigueur (paragraphe 52 ci-
dessus), impliquait que le requérant, qui étaitélpour la premiére fois en détention de
sUreté, pouvait rester soumis a cette peine pendentiurée maximale de dix ans. Ainsi, si
l'article 67d du code pénal n'avait pas été ameadél998 (paragraphe 53 ci-dessus),
amendement qui a été déclaré applicable aussir@axwances de placement en détention de
sOreté rendues — comme dans le cas du requéramant Hentrée en vigueur dudit
amendement (article 1a 3) de la loi introductivecade pénal — paragraphe 54 ci-dessus), le



requérant aurait été libéré au bout de dix ansétiention de sdreté, indépendamment de toute
considération de dangerosité. Sans cette moddicate la loi, les tribunaux de I'exécution
des peines n'auraient pas été compétents pourngedda durée de la détention de sdreté du
requérant. C’est pourquoi la Cour juge qu’il n’égipas un lien de causalité suffisant entre la
condamnation du requérant prononcée en 1986 eblangation de sa privation de liberté
apres qu'il eut passé dix ans en détention deé&lpedblongation qui n'a été rendue possible
gu’a cause de la modification de la loi intervenitérieurement en 1998.

101. La Cour considére qu’il convient a cet égded distinguer I'espéce de l'affaire
Kafkaris (précitée). Dans cette derniere, elle a jugé @xistait un lien de causalité suffisant
entre la condamnation du requérant et son mairgierdétention au bout de vingt ans
d’emprisonnement. En effet, le maintien de M. Kafkan détention au-dela de cette période
était conforme a la sentence prononceée par laigtiod de jugement, qui avait condamné
I'intéressé a la réclusion criminelle a perpéteitéexpressément déclaré que celui-ci avait été
condamné a la réclusion pour le reste de sa viapwprévu par le code pénal, et non pour
une durée de vingt ans comme indiqué dans le regiepenitentiaire, I€gislation secondaire
en vigueur a I'époquek@fkaris précité, 88 118-121). En I'espece, en revanchadmtien du
requérant en détention de sdreté au-dela d’'uneedigéix ans n’'a pas été ordonné dans la
décision de la juridiction de jugement combinée caves dispositions du code pénal
applicables au moment du prononcé de cette décision

102. La Cour doit ensuite rechercher si le mantie requérant en détention de sdreté au-
dela de la limite de dix ans se justifiait au tifieel'un des autres alinéas de l'article 5 § 1e Ell
note a cet égard que les juridictions internesensosit pas penchées sur la question car les
dispositions de la Loi fondamentale allemande ne imposaient pas de le faire. Elle juge
gue les alinéas b), d) et f) ne s’appliquent maté@ent pas. En vertu de la deuxiéme
possibilité prévue par I'alinéa c) de I'article 8 8la détention d’'une personne peut se justifier
« lorsqu’il y a des motifs raisonnable de croifa aécessité de 'empécher de commettre une
infraction ». En I'espéce, les tribunaux de I'ex@mu des peines ont expliqué le maintien en
détention par le risque que le requérant ne conemdtautres infractions graves -
comparables a celles pour lesquelles il avait @&lamné — s'il était libéré (paragraphes 18 et
23 ci-dessus). Or ces infractions potentielles omlt pas aussi concretes et précises que
I'exige la jurisprudence de la Cour (voir notammenizzardiprécité, § 102), tant en ce qui
concerne le lieu et la date ou elles pourraier é@mmises que les victimes visées ; elles ne
relevent donc pas de l'article 5 § 1 ¢). Une intéfgtion du paragraphe 1 c) a la lumiéere de
l'article 5 pris dans son ensemble confirme cettectusion. Aux termes du paragraphe 3 de
l'article 5, toute personne détenue dans les comditprévues au paragraphe 1 c) de cet
article doit étre aussitot traduite devant un jeggugée dans un délai raisonnable ou libérée
pendant la procédure. Or les personnes placéegtentidn de sdreté ne doivent pas étre
aussit6t traduites devant un juge et jugées pasiirdeactions potentielles. La Cour note a cet
égard que I'expérience en criminologie montre qu'a souvent un risque de récidive de la
part des délinquants qui ont été condamnés plissfeis, indépendamment du point de savoir
si ces délinquants ont été condamnés a la détentosireté (voir aussi le rapport du
Commissaire aux droits de I'homme du Conseil deuriipe du 11 juillet 2007, § 203,
paragraphe 76 ci-dessus).

103. La Cour se penche ensuite sur la questiogadeir si le requérant aurait pu étre
maintenu en détention de slreté au-dela de sepe200d au titre de I'alinéa e) de l'article 5
8 1 en tant qu'« aliéné ». Sans exclure la posgibijue la détention de slreté de certains
délinquants puisse satisfaire a ce motif de prvatile liberté, elle observe que, selon la
décision de la cour d’appel de Francfort-sur-leiM& requérant ne souffrait plus de troubles
mentaux graves (paragraphe 22 ci-dessus). Qudi equ’'soit, les juridictions internes n’ont



pas décidé de prolonger la détention du requénannatif qu’il était aliéné. Deés lors, la
détention de l'intéressé ne se justifie pas nos plutitre de I'article 5 § 1 e).

104. La Cour observe de plus que l'espece souline question sous l'angle de la
régularité de la détention du requérant. Elle raga#f que la législation interne doit étre d’'une
certaine qualité et doit en particulier étre pribkes dans son application afin d’éviter tout
risque d’arbitraire (paragraphe 90 ci-dessus). l@rdoute serieusement que le requérant ait
pu a I'époque des faits prévoir a un degré raisblendans les circonstances de la cause que
les infractions qu’il avait commises lui vaudraiaig subir une détention de slreté d’'une
durée illimitée. En particulier, elle n'est pastaare qu'il pouvait prévoir que les dispositions
de loi applicables seraient amendées avec effetéoah aprés qu’il eut commis ces
infractions. Néanmoins, eu égard a son constaessus selon lequel la détention de sdreté
subie par le requérant au-dela du délai de dixharse justifie au titre d’aucun des alinéas de
l'article 5 § 1, il n’est pas nécessaire qu’eleniche cette question.

105. Deslors, il y a eu violation de l'articleg5L de la Convention.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 7 DE LA CONVENTION

106. Le requérant se plaint en outre que la pgaton rétroactive de sa détention de
sreté, qui est passée de dix ans au maximum durée illimitée, a violé son droit a ne pas
se voir infliger une peine plus lourde que cellé &mait applicable a 'époque ou il a commis
l'infraction. Il invoque l'article 7 § 1 de la Coewtion, libellé ainsi :

« Nul ne peut étre condamné pour une action ouoamssion qui, au moment ou elle a été commise, ne

constituait pas une infraction d'aprés le droitiowadl ou international. De méme il n'est infligécane
peine plus forte que celle qui était applicablerement ou I'infraction a été commise. »

107. Le Gouvernement conteste cette allégation.
A. Les arguments des parties

1. Le requérant

108. D’apres le requérant, une peine plus forte qalle applicable au moment ou
l'infraction a été commise lui a infligée rétroaetiment, au mépris de la deuxieme phrase de
l'article 7 § 1 de la Convention, de par la déaiste prolonger sa détention de s(reté apres
gu’il eut purgé dix ans a ce titre. La détentionsdeeté constituerait une « peine » au sens de
cet article. Il allegue que le point de vue degjations internes selon lequel la détention de
sOreté n'a jamais été considérée comme une « peilepuis son introduction en droit pénal
allemand et peut donc étre appliquée rétroactivéraediautant moins de poids que cette
mesure a été créée par la loi du 24 novembre 193@s délinquants d’habitude, c’est-a-dire
sous le régime nazi. Selon I'article 129 de laslai I'exécution des peines (paragraphe 64 ci-
dessus), cette sanction, prononcée apres unetiofraa infligée par les juridictions pénales,
viserait exactement le méme but qu'une peine d’aapnement (voir l'article 2 de la loi sur
'exécution des peines — paragraphe 63 ci-dessus3avoir non seulement protéger la
collectivité du détenu (prévention) mais aussi maui-ci & se réadapter a la vie en société a
sa sortie de prison (réinsertion).

109. D’apres le requérant, la détention de s(oetsstitue également une peine de par sa
nature méme. En témoignerait le fait que cette messt ordonnée par les juridictions
pénales lorsqu’une infraction a été commise etlgsi@égles qui la régissent sont contenues
dans la loi sur I'exécution des « peines ». Lamtéia de slreté serait liée a la culpabilité du
délinquant, I'une des raisons a cela, et non desdres, étant qu'elle ne peut étre infligée
gu’a la suite de certaines infractions et ne paist gtre ordonnée contre une personne privée
de responsabilité pénale.



110. Le requérant souligne de plus qu’il n'exigtas en Allemagne d’établissement
spécialisé pour accueillir les personnes condamadasdétention de slreté : ces personnes
sont incarcérées dans des prisons ordinaires issgnt de priviléges minimes par rapport a
celles qui purgent une peine d’emprisonnement tEmémes établissements (articles 131-
135 de la loi sur I'exécution des peines — parawgap4-65 ci-dessus), comme le droit de
porter leurs propres vétements. Toutefois, mémis sont concretement appliqués, ces
privileges ne changeraient rien au fait que I'exiécud’'une ordonnance de mise en détention
de slreté n’est pas fondamentalement difféerentealle d’'une peine d’emprisonnement.
Alors gu’il était en détention de sdreté, le reqméraurait en réalité bénéficié de moins
d’assouplissements de sa peine que les détenusawmedi. De surcroit, aucune mesure
particuliére, en dehors de celles prévues pouddésnus ordinaires, ne seraient prévues pour
aider les personnes placées en détention de slsetPréparer a mener une vie responsable a
leur sortie de prison. Ses conditions d’incarcérata la prison de Schwalmstadt ne
différeraient pas de celles qu’il avait connuesdaen qu’il y avait purgé la majeure partie de
sa peine d’emprisonnement. Il aurait travaillé camimle faisait déja lorsqu’il purgeait sa
peine d’emprisonnement et, hormis quelques satesourte durée sous escorte, rien n'aurait
été fait pour le préparer a la vie en dehors dprison ; il n’y aurait pas non plus eu la
possibilité de suivre une thérapie. A en jugerlparéalité de la situation des détenus plutét
gue par le texte du code pénal, il n'y aurait denrune différence importante entre
'exécution d’'une peine d’emprisonnement et celland ordonnance de placement en
détention de s(reté.

111. De plus, la gravité d’'une détention de sOd&iée durée illimitée, exécutée a la suite
et en plus d’'une peine d’emprisonnement de cingsenfement, serait démontrée par le fait
gue cela I'a conduit a étre privé de liberté —lawseule base de I'ordonnance de placement en
détention de sdreté — depuis déja dix-huit ansrenyil allégue donc qu’en conséquence, il a
été détenu pendant une période beaucoup plus lapgueelle que purgent habituellement les
délinquants condamnés qui, contrairement a lui,réaliement tué quelgu’'un et se sont vu
infliger une simple peine d’emprisonnement non dsal’une détention de sdreté. Etant
donné gu'il a déja été détenu pendant plus de \dagk depuis sa condamnation, intervenue
en 1986, le fait qu’il n'ait été impligué que dadeux incidents, survenus de nombreuses
années auparavant dans le cadre d’'une prison de kéaurité, prouverait qu’il a appris a
contrbler ses émotions et que son maintien en tiébeme se justifie pas.

112. Le requérant soutient que la prolongatioroagtive de sa détention de slreté, peine
qui était fixée sans ambiguité par la loi a uneédunaximale de dix ans au moment ou il a
commis l'infraction, emporte donc violation du mmipe de la |égalité des peinesilla poena
sine legg, consacré par I'article 7.

2. Le Gouvernement

113. Pour le Gouvernement, le fait que le requésaih en détention de sdreté depuis plus
de dix ans ne méconnait pas l'interdiction énoricdarticle 7 § 1 d’augmenter une peine
rétroactivement puisque la détention de slretétrpas une « peine » au sens de cette
disposition. Le droit pénal allemand comporteraitsystéme double de sanctions établissant
une distinction stricte entre les peines et lesumessd’amendement et de prévention telles
gue la détention de slreté. Les peines auraientavactére punitif et seraient fixées en
fonction de la culpabilité personnelle du délinquaandis que les mesures d’amendement et
de prévention auraient un caractéere préventif etiesgt ordonnées en raison du danger que
représente le délinquant et ce, indépendammerua dalgabilité. Ce systeme double, créé en
1933, aurait été examiné et confirmé par les patesmdémocratiguement élus a plusieurs
occasions depuis la fin de la Deuxiéme Guerre nad@dLa détention de sdreté serait une
mesure adoptée en dernier ressort ne visant qotgar la collectivité des dangers que



représentent les criminels les plus dangereux, @nien montreraient les conditions
restrictives énoncées dans le code pénal au slegebrdonnances de placement en détention
de sdreté et de la prolongation de cette détepiaragraphes 47 et 49-56 ci-dessus) ainsi que
I'application restrictive qu’en font les tribunaurternes. Contrairement a une peine, la
détention de s(reté pourrait a tout moment fawbjét d’'un sursis avec mise a I'épreuve, a
condition que l'on pense que le détenu ne commetima d’infractions pénales graves
lorsqu’il sera sorti de prison. Comme I'a confirlaéCour constitutionnelle fédérale dans son
arrét rendu en l'espece, la détention de slreté&amait donc pas une peine a laquelle
s’appligue le principe de non-rétroactivité.

114. D’apres le Gouvernement, I'exécution des wndmces de mise en détention de
s(reté est trés différente de celle des peinespatisomnement, tant en ce qui concerne la loi
applicable (voir notamment les articles 129 a 185lal loi sur I'exécution des peines —
paragraphes 64-65 ci-dessus) que la pratiquecdinraait qu’il n’existe pas dans leénder
allemands de centres spéciaux pour la détentisue pour des raisons économiques et a
cause de I'ampleur des équipements et du persagneksaires pour leur traitement mais, s'il
était créé en Allemagne un centre unique pour aticdeutes les personnes en détention de
s(reté, les visites de leurs proches ou des pegsgparticipant a la réinsertion sociale des
détenus seraient impossibles, alors qu’elles souatables. C’est pourquoi les personnes
placées en détention de slreté seraient incarcéiedes des ailes séparées des prisons.
Toutefois, par comparaison avec les détenus ordmaklles disposeraient d’'un certain
nombre de privileges que ceux-ci n'ont pas : eflamient le droit de porter leurs propres
vétements et de recevoir des visites plus longlegeux heures par mois au moins. Elles
auraient aussi plus d’argent de poche ainsi qdedi de recevoir plus de colis. De plus, elles
pourraient si elles le souhaitent disposer d’unkelleeindividuelle qui ne soit pas fermée a clé
pendant la journée, cellule dont elles pourraiersgnnaliser 'aménagement. S’agissant du
requérant en particulier, le Gouvernement soulign@ ne suivait plus de thérapie car le
psychologue gu'’il avait consulté avait considéré gon traitement était terminé. Le requérant
avait des entretiens quasi quotidiens avec le itrenra social et le psychologue de
I'établissement, a sa demande, et participait ronpe de discussion qui se réunissait tous
les quinze jours. Conformément a la recommandadian expert psychiatre, le requérant
bénéficiait de mesures d’assouplissement de setitimms de détention telles que de courtes
sorties sous escorte (paragraphes 43-44 ci-dessus).

115. La gravité et la durée de la détention detélme suffiraient pas en elles-mémes a en
faire une « peine » au sens de l'article 7 § 1. @entes tribunaux compétents en auraient
jugé, le requérant présentait toujours un danger @ collectivité, indépendamment de la
guestion de savoir s'’il avait commis des infracsi@m prison et lesquelles. Le Gouvernement
avance par ailleurs que, d’'aprés l'arrét adoptélpaour dans I'affairKafkaris (précité,

88 151-152), des changements ultérieurs ne modifias la peine infligée initialement mais
seulement la durée d’exécution de cette peine ragmEnt aucune violation de l'article 7 § 1.
Cela vaudrait encore plus dans une affaire tellelgspéce, ou le jugement initial ordonnait
une mesure de prévention (et non une peine), endicence la détention de sdreté, sans en
indiquer la durée.

116. Le Gouvernement souligne que le systéme dould peines et de mesures
d’amendement et de prévention permet de limiteuy pous les délinquants, la peine a ce qui
est strictement nécessaire en fonction de la ciliigalComme le montreraient les statistiques
pénales publiées par le Conseil de I'Europe (pamw 68 ci-dessus), I’Allemagne aurait en
conséguence un faible taux de détenus purgeauctieéfiment leur peine d’emprisonnement et
ses tribunaux fixeraient des peines d’'emprisonnémkrs courtes que dans d’autres Etats
membres du Conseil de I'Europe. Cela prouverait Busystéeme double conduit a une
pratique restrictive et responsable en matiéreadet®n. Toutefois, le principe consacré par



la Loi fondamentale selon lequel la punition net ghais étre disproportionnée a la culpabilité
empécherait les juridictions pénales allemandedldjer des peines d’emprisonnement plus
longues a la place de la détention de sdreté a&firedliser le but préventif que constitue la
protection de la société. D’autres Etats partida &onvention, notamment I'Autriche, le
Danemark, I'ltalie, le Liechtenstein, Saint-Maria, Slovaquie et la Suisse, appliqueraient
aussi des systemes de détention de sdreté.

B. L'appréciation de la Cour

1. Récapitulatif des principes pertinents

117. La garantie que consacre l'article 7, élénmemsentiel de la prééminence du droit,
occupe une place primordiale dans le systeme deqtian de la Convention, comme l'atteste
le fait que larticle 15 n’y autorise aucune dérima en temps de guerre ou autre danger
public. Ainsi gu'’il découle de son objet et de dmrt, on doit l'interpréter et I'appliquer de
manieére a assurer une protection effective contre les potegsuiles condamnations et
sanctions arbitrairesS(W. ¢. Royaume-Ur22 novembre 1995, § 34, série A385-B,C.R.

c. Royaume-Uni22 novembre 1995, § 32, série A 385-C, Streletz, Kessler et Krenz c.
Allemagne[GC], n*®34044/96, 35532/97 et 44801/98, § 50, CEDH 200XiIKafkaris
précité, § 137).

118. L’article 7 de la Convention consacre, eatrFes, le principe de la |égalité des délits
et des peines@llum crimen, nulla poena sine 19g&’il prohibe, en particulier, 'application
rétroactive du droit pénal au détriment de I'acc(isgkkinakis c. Grece25 mai 1993, § 52,
série A ! 260-A) et interdit d’étendre le champ d’applicatides infractions existantes a des
faits qui, antérieurement, ne constituaient pasifeactions, il commande en outre de ne pas
appliquer la loi pénale de maniére extensive auirdént de l'accuse, par exemple par
analogie (ttley c. Royaume-Ur{déc.), 1 36946/03, 29 novembre 2005 Aathour c. France
[GC], n° 67335/01, § 41, CEDH 2006-1V).

119. La notion de « droit » (&w ») utilisée a I'article 7 correspond celle de « loi » qui
figure dans d’autres articles de la Conventiore iehplique des conditions qualitatives, entre
autres celles dccessibilité et de préisibilité (Cantoni c. France15 novembre 1996, § 29,
Recueil1l996-V,Coéme et autres c. Belgiqu#®32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 et
33210/96, § 145, CEDH 2000-VII, &chour précité, § 42). Ces conditions qualitatives
doivent étre remplies tant pour la définition d’'uné&action que pour la peine que celle-ci
implique @Achourprécité, § 41, ekafkaris précité, 8 140). Le justiciable doit pouvoir sayoi
a partir du libellé de la disposition pertinenteaat besoin, a l'aide de son interprétation par
les tribunaux, quels actes et omissions engagerdgsgmnsabilité pénale et quelle peine sera
prononcée pour l'acte commis et/ou I'omission (v@iantoni précité, § 29,Uttley, déc.
précitée, eKafkaris précité, § 140).

120. La notion de « peine » contenue a l'articlpoéséde une portée autonome. Pour
rendre efficace la protection offerte par I'arti@lgla Cour doit demeurer libre d’aller au-dela
des apparences et d’apprécier elle-méme si unerenpatticuliére s’analyse au fond en une
« peine » au sens de cette clawelth c. Royaume-Ur® février 1995, § 27, série A B07-

A, Jamil c. France8 juin 1995, § 30, série A1817-B, etUttley, déc. précitée). Le libellé de
larticle 7 8§ 1, seconde phrase, indique que lenfpdie départ de toute appréciation de
I'existence d’'une peine consiste a déterminer snésure en question est imposée a la suite
d’'une condamnation pour une « infraction ». D’asig#ments sont pertinents a cet égard : la
gualification de la mesure en cause en droit ieesa nature et son but, les procédures
associées a son adoption et a son exécution, uessa gravitéWelchprécite, § 28Jamil
précité, § 31Adamson c. Royaume-Ugdéc.), i 42293/98, 26 janvier 199%an der Velden

c. Pays-Bagdéc.), 1 29514/05, CEDH 2006-XV, éafkaris précité, § 142). La gravité de la



mesure n'est toutefois pas décisive en soi, puisueombreuses mesures non pénales de
nature préventive peuvent avoir un impact substhistir la personne concernéd/gich
précité, § 32, et volvan der Veldendéc. précitée).

121. Dans leur jurisprudence, la Commission conen€our ont établi une distinction
entre une mesure constituant en substance unen&peet une mesure relative a
I'« exécution » ou a I'« application » de la « pem En conséquence, lorsque la nature et le
but d’'une mesure concernent la remise d’'une pein@rochangement dans le systéme de
libération conditionnelle, cette mesure ne fait pagie intégrante de la « peine » au sens de
larticle 7 (voir, entre autresHogben c. Royaume-Unip°® 11653/85, décision de la
Commission du 3 mars 1986, DR 46, p. 2Gtava c. Italie n° 43522/98, § 51, 10 juillet
2003, etKafkaris précité, § 142). Cependant, la distinction enésedeux n’est peut-étre pas
toujours nette en pratiquidfkaris précité, § 142, @¥lonne c. Francédéc.), i 39420/06, 1
avril 2008).

2. Application des principes précités au cas dsesp

122. La Cour va donc rechercher, a la lumiereptliegipes précités, si la prolongation de
la détention de slreté du requérant, qui est patsée durée maximale de dix ans a une
durée illimitée, a emporté violation du principerdm-rétroactivité des peines consacré par la
deuxieme phrase de l'article 7 § 1.

123. La Cour observe qu’en 1985, a I'époque oredgiérant a commis une tentative de
meurtre, I'ordonnance de premier placement en tétede sdreté rendue par la juridiction
de jugement, combinée avec l'article 67d § 1 duegoéhal dans sa version alors en vigueur,
impliquait que le requérant ne pouvait pas rested@&ention de sdreté pendant plus de dix
ans (paragraphes 99-100 ci-dessus). En se fondahasendement de I'article 67d du code
pénal intervenu ultérieurement, en 1998, combirex &article 1a 3) de la loi introductive au
code pénal, qui a supprimé ce délai maximal aviet mimédiat, les tribunaux de I'exécution
des peines ont ordonné en 2001 le maintien du raguén détention de sdreté au-dela de la
limite de dix ans. La détention de slreté du remputéa donc été prolongée rétroactivement en
vertu d'une loi adoptée apres que l'intéressé entrais son infraction et alors qu’il avait déja
passé plus de six ans en détention de sdreté.

124. Eu égard aux criteres établis dans sa judlgnce, il incombe donc a la Cour de
déterminer si la détention de sOreté du requéramdtitue une « peine » au sens de la seconde
phrase de l'article 7 § 1. La Cour note d’emblée tpiplacement du requérant en détention
de s(Oreté a été ordonné par le tribunal régionaMdeburg en 1986 aprés qu'il eut été
condamné pour une « infraction », a savoir terdatie meurtre et vol qualifié. De fait,
conformément a l'article 66 8§ 1 du code pénal, s@duvent étre placés en détention de
shreté les individus qui, entre autres exigences, &é condamnés pour une infraction
délibérée a deux ans d’emprisonnement au moinadgpgvhes 49-50 ci-dessus).

125. Pour ce qui est de la qualification de laedi&bn de slreté en droit interne, la Cour
observe gu’en Allemagne, cette mesure n'est pasidé&ge comme une peine a laquelle
s’applique le principe absolu de non-rétroactivités conclusions rendues en ce sens en
l'espéce par les tribunaux de I'exécution des peioat été confirmées par la Cour
constitutionnelle fédérale dans un arrét de preaplidement motivé (paragraphes 27-40 ci-
dessus). Selon les dispositions du code pénal afidirla détention de sOreté est considérée
comme une mesure d’amendement et de préventioeillPsumesures ont toujours été jugees
différentes des peines dans le cadre du doublérsgstie sanctions prévu par le droit pénal
allemand. Contrairement aux peines, elles ne samtpnsidérées comme visant a punir apres
I'établissement de la culpabilité pénale, mais @aspour des mesures a caractere purement
préventif destinées a protéger la collectivité désnquants dangereux. Cette conclusion,
parfaitement claire, n’est selon la Cour nullememise en cause par le fait que la détention



de sOreté a été créée en droit pénal allemand,cpiade requérant I'a signalé, par la loi du 24
novembre 1933 sur les délinquants d’habitude, -@edite sous le régime nazi. Ainsi que la
Commission I'a dit des 197X(c. Allemagngdéc. précitée), les dispositions sur la détention
de sdreté ont été confirmées par le legislateamahd, et ce a plusieurs reprises, aprés 1945.

126. Toutefois, comme cela a été rappelé (parhgrdl20 ci-dessus), la notion de
« peine » énonceée a l'article 7 posséde une padémome, et c’est donc a la Cour, sans
gu’elle soit liée par la qualification de la meseredroit interne, qu’il appartient de décider si
une mesure donnée doit passer pour une peine. Wwadbeerve a cet égard que le méme type
de mesure peut étre qualifié de peine dans un ditdie mesure de slreté a laquelle ne
s’applique pas le principe de légalité des peimesdld poena sine legedans un autre — et
c’est d'ailleurs le cas. En effet, la « mise aigpdsition du gouvernement » des récidivistes
et délinquants d’habitude en Belgique, par exemplieressemble par beaucoup d’aspects a
la détention de slreté prévue en droit allemaradt ébnsidérée comme une peine en droit
belge ¥an Droogenbroeckreécité, 8 19). Quant au Conseil constitutionnahgais, il a jugé
dans sa décision du 21 février 2008 2008-562 DC) que la rétention de sdreté récemment
créée en droit francais ne pouvait passer poupeire mais ne pouvait quand méme pas étre
ordonnée rétroactivement eu égard notamment argéa dlimitée (paragraphe 75 ci-dessus —
voir un autre exemple au paragraphe 74 ci-dessus).

127. La Cour va donc se pencher plus avant soatiare de la détention de sdreté. Elle
releve d’emblée que, tout comme une peine d’empnisment, la détention de sdreté entraine
une privation de liberté. De plus, eu égard aux alitss d’exécution en pratique en
Allemagne des ordonnances de placement en détatgisareté par comparaison a celles des
peines d’emprisonnement ordinaires, il est frappaat constater que les personnes en
détention de slreté sont incarcérées dans desipiisdinaires, méme si elles le sont dans des
ailes séparées. Les modifications minimes dont diénéficient par rapport au régime de
détention des détenus ordinaires purgeant leuepeomme des privileges tels que le droit de
porter leurs propres vétements et d’aménager legitsles plus confortables, ne sauraient
cacher quil n’existe aucune difference fondamentantre I'exécution d'une peine
d’emprisonnement et celle d’une ordonnance de plaoé en détention de s(reté. En
témoigne aussi le fait que la loi sur I'exécutiazs geines contient tres peu de dispositions
consacrées expressément a I'exécution des ordoesaecplacement en détention de sdreté
et que, en dehors de celles-ci, ce sont cellestivesa a I'exécution des peines
d’emprisonnement qui s’appliguemiutatis mutandig(articles 129 a 135 de ladite loi —
paragraphes 64-65 ci-dessus).

128. En outre, eu égard a la situation que coseaisconcretement les personnes en
détention de sdreté, la Cour ne saurait souscrii@gument du Gouvernement (paragraphe
113 ci-dessus) selon lequel la détention de saretgise qu'un but purement préventif et
nullement un but punitif. Elle note que, conforméa l'article 66 du code pénal, seules
peuvent étre placées en détention de slreté lesrpars qui ont été condamnées a plusieurs
reprises pour des infractions pénales d’'une cextgravité. Elle observe notamment qu’il ne
semble exister aucun instrument, mesure ou établisst spécialisés, en dehors de ceux
prévus pour les détenus ordinaires condamnés andgies peines, qui soient destinés aux
personnes se trouvant en détention de slretéegtt\Asréduire le danger qu’elles représentent
et ainsi a limiter la durée de leur détention pdaode minimale strictement nécessaire pour
les empécher de commettre de nouvelles infractions.

129. La Cour approuve tant les conclusions du Ciesaire aux droits de 'homme du
Conseil de I'Europe (8 206 de son rapport, pardwgafb ci-dessus) que celles du CPT (8§ 100
de son rapport, paragraphe 77 ci-dessus), selgudies les personnes en détention de sdreté
ont particuliéerement besoin de suivi et de soufegchologiques en raison de la durée
potentiellement illimitée de leur détention. Afiratleindre I'objectif consistant a prévenir la



criminalité, il faudrait, comme le CPT le déclare thaniére convaincantébidem), « un
niveau élevé de soins, avec une éequipe pluridiseipe, un travail intensif a caractére
individuel avec les détenus (grace a des planyithehlisés préparés rapidement), dans un
cadre cohérent destiné a assurer une progressiovuende la libération, laquelle doit
constituer une possibilité réelle ». La Cour coasdgue les personnes en détention de slreté
doivent bénéficier de pareils soutien et soin%si Veut véritablement s’efforcer de réduire le
risque qu’elles ne récidivent et ce, afin de ctwter a la prévention de la criminalité et rendre
leur libération possible. La Cour ne perd pas deleuait que « le travail avec cette catégorie
de détenus constitue le plus grand défi auquelfdivé face le personnel pénitencier » (8 100
du rapport du CPT, paragraphe 77 ci-dessus). Taigtefu la durée illimitée de la détention
de slreté, des efforts particuliers doivent étrerfis pour prendre en charge ces détenus qui,
en regle générale, ne sont pas en mesure de rgadiseux-mémes les progres nécessaires a
leur libération. La Cour constate actuellement absence de mesures complémentaires et de
fond — autres que celles prévues pour tous lesndeterdinaires purgeant une peine
d’emprisonnement de longue durée dans un but puniisant a prévenir la récidive chez ces
personnes.

130. En outre, conformément aux articles 2 et d@9a loi sur I'exécution des peines,
'exécution tant des peines que des mesures d’aesneswt et de prévention vise deux
objectifs, a savoir protéger la collectivité etaaite détenu a devenir capable de mener une vie
responsable en société a sa sortie de prison. M&nfien peut dire que les peines ont
principalement un but punitif tandis que les mesud@mendement et de prévention visent
essentiellement la prévention, il n’en demeurerpass que les objectifs de ces sanctions se
recoupent en partie. Par ailleurs, en raison dausée illimitée, la détention de slreté peut
tout a fait se comprendre comme une punition sup@hdaire pour I'infraction commise et
comporte a I'évidence un élément de dissuasioni Quid en soit, comme la Cour I'a déja
dit, I'objectif de prévention peut aussi se comeilavec celui de répression et peut étre
considéré comme I'un des éléments constitutifsadeotion méme de peingvelchprécite, 8
30).

131. Pour ce qui est des procédures associéesdaption et a I'exécution des
ordonnances de placement en détention de slret€pua observe que cette mesure est
ordonnée par les juridictions de jugement (pénalesh exécution est fixée par les tribunaux
de I'exécution des peines, qui font aussi partiesgkieme de la justice pénale, dans le cadre
d’'une procédure distincte.

132. Enfin, quant a la gravité de la détentiorsdeté — qui n’est pas un critere décisif en
soi (paragraphe 120 ci-dessus) — la Cour observié sjagit d’'une mesure qui, depuis
'amendement de la loi intervenu en 1998, ne cdnphis de limite de durée. En outre,
I'octroi d’'un sursis avec mise a I'épreuve est sdbané a un constat d’'un tribunal selon
lequel il ne subsiste pas de risque que le déetemumette de nouvelles infractions (graves)
(article 67d du code pénal — paragraphe 53 ci-@@ssondition qui peut étre difficile a
remplir (voir a cet égard le constat du Commissaine droits de ’homme selon lequel il est
« impossible de prévoir avec certitude si une parsaécidivera » — § 203 du rapport cité au
paragraphe 76 ci-dessus). Force est donc pour Ua ¥ constater que cette mesure parait
étre I'une des plus graves — sinon la plus grasle eelles prévues par le code pénal allemand.
Elle note a cet égard que le requérant a eu bepuglois a patir de la prolongation de sa
détention de sOreté — dont la durée est a ce jaarde trois fois supérieure a celle de la peine
d’emprisonnement — que de la peine d’emprisonnepreprement dite.

133. Eu égard a ce qui précéde, la Cour, apresaliée au-dela des apparences et avoir
procédé a sa propre analyse, conclut que la detedi sOreté prévue par le code pénal
allemand doit étre qualifiée de « peine » aux @ied’article 7 § 1 de la Convention.



134. Elle rappelle par ailleurs avoir établi daasjurisprudence une distinction entre une
mesure constituant en substance une « peine a{agtielle s’applique le principe absolu de
la non-rétroactivité¢ de la loi pénale — et une mestelative a '« exécution» ou a
I'« application » de la « peine » (paragraphe lizZdessus). Il lui faut donc déterminer si une
mesure qui transforme une détention de durée kmité une détention de durée illimitée
constitue en substance une peine supplémentaibeentsi elle n’a trait qu’a I'exécution ou a
'application de la peine applicable a I'’époque letrequérant a commis linfraction pour
laquelle il a été condamné.

135. La Cour observe que, d’aprés le Gouvernentenyridiction de jugement ayant
ordonné le placement du requérant en détentioriiddéssans indiquer de limite de durée, la
prolongation de cette mesure ne se rapporte ges@dution de la sentence rendue. La Cour
n’est pas convaincue par cet argument. Ainsi gg’'edl déja dit (paragraphes 99-101 et 123
ci-dessus), a I'époque ou le requérant a commisrdraction, il découlait de 'ordonnance de
placement en détention de slreté émise par lagtiod de jugement, combinée avec l'article
67d 8§ 1 du code pénal alors en vigueur, que leéreap ne pouvait étre maintenu en détention
de slreté au-dela d’'une limite de dix ans. La prgé&dion de la détention de sdreté du
requérant par les tribunaux de I'exécution desqgsetn la suite de 'amendement de l'article
67d du code pénal ne concerne donc pas seulenexdiclition de la peine (détention de
shreté de dix ans au maximum) infligée au requécanformément a la loi applicable au
moment de la commission de l'infraction. Il s’agil contraire d’'une peine supplémentaire
qui a été prononcée contre lui rétroactivementyaatu d’'une loi entrée en vigueur aprés que
le requérant eut commis une infraction.

136. A cet égard, il convient la encore de distargl'espece de I'affairekafkaris
(précitée). M. Kafkaris avait été condamné a ldustan a perpétuité en vertu de la loi pénale
applicable a I'époque de la commission de l'infi@tt Or on ne saurait dire qu'a I'’époque
des faits, une peine perpétuelle pouvait manifesters’entendre comme équivalant a une
peine d’'emprisonnement de vingt aitsdem 88 143 et suiv.). En I'espece, en revanche, les
dispositions de droit pénal applicables au momernadommission de l'infraction fixaient de
maniéere parfaitement claire et non ambigué la ddiée premier placement en détention de
slreté a dix ans au maximum.

137. Eu égard a ce qui précede, la Cour concliltyqa eu violation de I'article 7 § 1 de
la Convention.

lll. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

138. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu’il y a eu violation de lar®ention ou de ses Protocoles, et si le droititele la
Haute Partie contractante ne permet d'effacer queifaitement les conséquences de cette violatan, |
Cour accorde a la partie lésée, s'il y a lieu, satisfaction équitable. »

A. Dommage

139. Le requérant réclame au moins 172 000 eueddR] pour dommage moral en
compensation de la longue période de détentioryuliére qu’il subit depuis 2001 en
méconnaissance flagrante des articles 5 et 7 @enaention et alors méme qu’il a engagé de
nombreuses et longues procédures devant les jimiticinternes pour tenter d’obtenir sa
libération. Il cite a cet égard le montant de lgaré&tion accordée par la Cour dans les affaires
Karatas c. Turquie([GC], r° 23168/94, CEDH 1999-1V) eKokkinakis c. Grécdg25 mai
1993, série A h260-A) et avance qu'il faudrait lui allouer 2 OBMJR par mois, ce qui
correspond au salaire mensuel moyen en Allemagma. G®ommage matériel, le requérant
déclare qu’'il a bénéficié de I'assistance judigaau cours de la procédure interne. L'avocat



de l'intéressé demande que la somme éventuelleam@mrdée soit versée sur son propre
compte bancaire, s’appuyant pour cela sur la paticur qui I'autorise notamment a percevoir
les sommes a payer le cas échéant par la parteesadv

140. Le Gouvernement considere que la somme réelgrar le requérant pour dommage
moral est excessive. Il fait valoir que, en veréul'drticle 7 8 3 de la loi sur la réparation du
chef de poursuites pénalgsgsetz tUber die Entschadigung fur Strafverfolgurdgsrahme))

il est prévu de verser 11 EUR par jour en répamatione détention irréguliere. Il laisse a la
Cour le soin de fixer un montant équitable.

141. La Cour rappelle avoir constaté que la digterdu requérant au-dela du délai de dix
ans a violé tant l'article 5 8 1 que l'article 71.8le la Convention, et que l'intéressé est donc
détenu au mépris de la Convention depuis le 8 sdpte 2001 (paragraphe 19 ci-dessus).
Cette situation n’a pu manquer de provoquer un dagemmoral, en l'occurrence des
sentiments de détresse et de frustration, qui meisa&@tre compensé par les seuls constats de
violation. Eu égard a I'ensemble des circonstamseta cause et statuant en équite, la Cour
alloue au requérant 50 000 EUR de ce chef, plusetsomme pouvant étre due a titre
d’'imp6t. Vu la procuration soumise par I'avocat mguérant, qui l'autorise a percevoir les
sommes a payer par la partie adverse, elle ditaggemme allouée a l'intéressé devra lui étre
verseée sur le compte bancaire fiduciaire de soandéir.

B. Frais et dépens

142. Le requérant, qui a bénéficié de I'assistapadiciaire aussi bien devant les
juridictions internes que devant la Cour, n’a pasnsis de prétentions au titre des frais et
dépens. Partant, la Cour ne lui octroie aucune sodwte chef.

C. Intéréts moratoires

143. La Cour juge approprié de calquer le tauxingséts moratoires sur le taux d’intérét
de la facilité de prét marginal de la Banque cémtemropéenne majoré de trois points de
pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A 'TUNANIMITE,
1. Dit qu’il y a eu violation de l'article 5 8 1 de la @eention ;
2. Dit qu'il y a eu violation de l'article 7 § 1 de la @@ention ;

3. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdans les trois mois a compter du jour ou
I'arrét sera devenu définitif conformément a l'elei44 8§ 2 de la Convention, 50 000 EUR
(cinquante mille euros) pour dommage moral, plug toontant pouvant étre da a titre
d’'imp6t, a verser sur le compte bancaire fiducidieeson avocat ;
b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etqu&su versement, ce montant sera a
majorer d’un intérét simple a un taux égal a celeila facilité de prét marginal de la
Banque centrale européenne applicable pendantpitede, augmenté de trois points de
pourcentage ;

4. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en anglais et en frangais, puis communiqué peacrit le
17 décembre 2009, en application de I'article 72 8§ 3 du reglement.
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