Intervention lors du débat public « Le sécuritaire contre les droits sociaux et
citoyens » qui s’est déroulé a Lille le 1* février 2011
a l'appel des collectifs "Refusons la politique de la peur”
et "Mais c'est un Homme"

« Pour qui sonne le glas ? La politique de la Peur dans le monde du travail », par
Nathalie BATARDIERE, ex médecin du travail et psychiatre

Pierre Paresys et le comité d'organisation de ckeatlén’ont demandé de vous parler des
différentesréformes méconnues du grand publ@mncernant la Sécurité Sociale et de la
Médecine du Travail. Ces réformes tendent en eietacon subtile & modifier le contenu
des missions des médecins vers une logique mertjidrme semble implacable.

Sécurité Sociale et Médecine du Travail sont souw®nfondues par le grand
public. Institutions nées apres guerre de facorsiggienultanée, elles font partie des acquis
sociaux fondamentaux de la Ve République, I'uner penmettre I'égalité d’acces aux soins
pour tous, l'autre pour préserver la santé au dgeibenvironnement professionnel.

La confusion est présente chez nos politiquee &ltl'ailleurs été a l'origine du «
retoquage « de la derniére réforme de la médeaingadail prévue cet automne dans le
contexte de la Réforme des retraites.

La complexité de ces réformes empéche toute gasmnscience du grand public de
la logique mortifere qui développe insidieusemees sacines dans le terreau de la
culpabilité et de la peur.

Ancien médecin du travail, je pensais bon que piexe ici une de mes ex-
consceurs en cours d'exercice. Mais a cause duxterde peur ou du moins de menace
implicite, j'ai préféré ne pas exposer cette deme témoigner moi-méme de ce que j'ai été
ameneée a fuir.

Je laisse de c6té la réforme de la sécurité spaajet trop vaste pour ces quelques minutes
.En revanche je reprendrai les réformes successivasnlltiples de la médecine du travail
pendantmon parcours professionnel, réformes qui m’oobnduite finalement a partir, a
me reconvertir ... vers la Psychiatrie.

Je ne peux résister au plaisir d’évoquer mes détbams ma fonction. (Début des
années 1990). Je rencontrais les salariés enientnedividuel et dans la réalité de leur lieu
de leur travail. Ces rencontres se faisaient lgpgrtudu temps dans une atmosphere de
convivialité. En entretien, je ressentais leur ptaet leur fierté & m’expliquer leur fonction,
leur poste de travail. Dans les entreprises, l¢ pafe était rituel, les rires fusaient dans les
couloirs, la parole circulait au travers des étudespostes des réunions de CHSCT. La
confrontation de ces personnes a leur milieu dwatran’inclinait a émettre I’hypothése que
le travail semblait constituer une source d’'idecdifion narcissique « suffisamment bonne »
(utilité, reconnaissance, autonomie...).

Puis a bas bruit la rigueur est apparue, legesae sont figés, la parole s’est tue. La
meéfiance s’est installée puis la peur. Surtout mleuperdre son emploi, peur d’étre dénonce
et objet de brimade (mise au placard). Il me fallassurer, parler de I'lndépendance du
meédecin du travail que j'étais. Alors mon bureanglissait des plaintes lors des entretiens
individuels. Je ne savais que faire pour cette ferdiantretien épuisée par les horaires « en
vrac » imposés, pour I'employé bancaire obsédésparobjectifs, pour le peintre en BTP
industriel de 50 ans incapable de faire face d#ge imposée, pour le cadre s’effondrant a
la suite du suicide d'un collaborateur...Dénoncequést d’exposer le salarié, me taire,
C’était cautionner la maltraitance. Quelques- uesitde nous se sont réunis en groupes de
travail pour tenter d’analyser ce phénomene desstrde violence ou de souffrance au
travail et de harcélement moral ... Nous avions p@férence Christophe Dejours : ses




travaux, écrits et colloques. Il était précurseur.

Le sujet restait cependant tabou au sein de notfegsion, au sein des entreprises. Les
syndicats de salariés semblaient génés par ce pigg@oqui semblait remettre en cause le
travail lui-méme...

En 2000, nous avons sollicité l'institut de médecilu travail pour aborder le sujet
lors du congres national de la Médecine du Traddillle. C’était dans le contexte d’'une
réforme de la médecine du travail inscrite danged®ojet de loi de Refondation Sociale, I
nous a été accordé de présenter des Postersasouffrance psychique au travail »&l(i®7
niveau du Palais des Congres. Seuls les plus ceuxamu les plus motivés de nos confreres
ont pu nous atteindre.

En 2002, la responsabilité de I'évaluation desugsqphysiques professionnels fut
affectée aux meédecins du travail qui devaient agesitransformer en ingénieurs gu'ils
n’étaient pas. Il devenait de plus en plus évidgrmt notre fonction de médecins était remise
en question. L'Economique menacait 'Humain. Onsrmeprochait d’exister. Nous faisions
partie d’'une spécificité européenne bien colteuss [@s entreprises. De plus nous étions
accusés de connivence avec les salariés lorsquele®umettions en inaptitude avant I'age
de la retraite...

Nous étions de plus en plus soumis a des injorefanadoxales. Ainsi, quand enfin
le risque psychosocial fut reconnu au niveau ewope Décret du 28 juillet 2004 a espacé
le temps de latence entre deux visites systématiglliedtait de notre responsabilité de
désigner les salariés a risque médical spécial.aué®s ne devaient bénéficier que d’'une
visite tous les deux ans, voire tous les cing gasiarrivais pas a distinguer avec certitude
les salariés a priori sans risque des salariés asgues. Il me fallait donc assumer des
effectifs ingérables. Comment prévenir dans cesliions ? Quel sens pouvaient avoir ces
rencontres? Quel investissement dans la relatiomgbfaire I'une ou l'autre partie?

La médecine du travail me semblait bradée graceeastratégie manageériale fondée sur la
peur et la culpabilité, qui discréditait la fonectide Médecins du Travail elle-méme. Il me
semble que ces derniers n'ont pas pris conscieack dravité de la perte de la partie
humaine de leur fonction. Bercés par l'illusion gegile la partie technique ¢ a d la prise en
charge de I'environnement physique pouvait suffire...

Avec cette déréglementation progressive, la samtéaaail est devenue une marchandise,
soumise a la loi du marché. C’est un objet de cmnsation pour les entreprises. Les
cabinets de consultants fleurissent. Il n’est alatdlement question d’indépendance
professionnelle mais d’'une relation client -consateur...

J'avais été témoin de la souffrance psychique avair « véritable épidémie des temps
modernes ». En faisant le choix de patrtir, jacependant I'impression d’abandonner a leur
sort les salariés qui m’avaient fait ’honneur éerlconfiance en prenant le risque de me
parler de leur vécu professionnel.

C'est pourquoi je remercie Pierre Paresys de nr'gparimis de vous parler de I'impact
méconnu et insidieux sur le salarié des réformda dedecine du Travail.

J'ose espérer qu’a cause de la disparition discneie effective de la fonction de Médecins
du Travalil, le glas ne sonne pas pour la Partiediende la Personne au travalil.

J'ose espérer que, du fait de la révision de ladeil990, le glas ne sonne pas pour la
liberté de I'Homme et qu’Alien n'est pas de retour.

Enfin, exercant en pédopsychiatrie, j'ose espéuerlg rapport Bockel ne sonnera pas le
glas pour ces enfants hors des normes, en lesnarierdans une Pseudo-Prévention
Prédictive qui les assimilera a des psychopathes.



