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La récente condamnatijnpour responsabilité pénale indirecte, d'un psairhi dont le
malade avait commis un meurtre, pose une serigatdgmes, et souléve plusieurs questions
délicates.

1) C’est au titre d’'une loi récente, votée en 20fhsée pourtant encadrer plus étroitement
les possibilités de rechercher la « responsalpltéale indirecte » de divers décideurs, que
pour la premiére fois un psychiatre est condamms. idédecins I'ont déja été. L’examen de
leurs six condamnatiohpermet de faire plusieurs constatations. Celutgade est toujours

le malade du médecin. La causalité entre les &oteabsence d’actes) du médecin et le déces
est soulignée par le délai, court (de quelquesdseairquelques jours) entre I'acte (ou le non-
acte) et le déces. Ce qui est reproché a ces nmédeei semble pas, selon les attendus des
jugements, souffrir de querelles d'interprétatiome donnent lieu & des condamnations que
des négligences graves, des méconnaissances aabted, des désinvoltures.

A ce titre la condamnation récente d’un psychid#ege a ces trois constantes : ce n'est pas
le malade lui-méme qui décede mais sa victime,élaidjui sépare du déces la derniére
rencontre du malade et de son médecin est desgoiaines, et la conscience professionnelle
du médecin n’est pas en cause, et d'ailleurs nsaép@a mise en cause.

2) Pour le fils de la victime, qui s’explique loreguent sur ce point en 200@ing ans aprés
les faits, deux ans aprés avoir déposé plainte)absence de condamnation de I'auteur du
meurtre de son pére (qui, aprés expertise psyifuatra été jugé irresponsable pénalement),
d’autres responsables doivent étre recherchésaltlgez lui une logique implacable : il y a
forcément un responsable, si la justice estimeagua’est pas I'un, c’est que c’est l'autre.
Cette logique de substituabilité des responsabikist bien connue, elle a été analysée par
René Girardcomme I'un des ingrédients du phénoméne de « éoissaire ».

Dailleurs, tres logiquement, il a déposé plaintatee : 1) le préfet (qui avait accordé la sortie
d’essai préludant au drame, et qui a la suite @ehéc de la tentative de réintégration menée
par le médecin-psychiatre, n'avait pas veillé age soient poursuivies en Hautes-Alpes les
recherches entreprises dans les Bouches du Rifjrentre I'établissemehfau sein duquel

le médecin a décidé de la réintégration du maleaglatégration qui n’a pas abouti), 3) le
médecin-psychiatre qui suivait le malade depuistrguans (dont I'orientation générale du
traitement aurait péché par sous-estimation defgerosité) et le médecin qui a la demande
du préfet avait examiné le malade pour éclairaidaision du préfet en ce qui concerne la
demande de sorties d'essai formulée par le médemitanf, 4) et enfin contre les soeur,
mere, et grand-mere (cette derniere étant la congodg la victime) du futur meurtrier, par ce

! Une premiére version de ce texte a été publiée R@SPUBLICA,n°705, 8-1-2013.

2 odierbernard@wanadoo.fr

% Par jugement de la chambre correctionnelle dud&aWarseille, le 12 décembre 2012 ; Castoldi, BielaDe
Revel.« Psy condamnée : un dossier singulier » ; Figard.&12/2012.

4 Michel Huyette : La responsabilité pénale des roédeet des psychiatres, Paroles de juge, 19-12-201
® selon les extraits d’attendus de jugement fouiisq condamnations confirmées en appel, et une
condamnation par la Cour d’appel.

® Institut pour la Justice; Entretien avec Michedfuc ; déc 2009 : 4 p.

" René Girard, Le Bouc émissaire, Grasset, Parg2.19

8 établissement qui a d’ailleurs été condamné alipmur cette affaire.

° qui s'y était déclaré favorable, mais en précantises limites étroites, et en formulant des présztions
concernant l'orientation générale de la prise argh



que proches de celui-ci pendant les jours qui oétgqué le meurtre, et qui n'auraient pas
donné l'alerte.

On est bien sdr tenté de rapprocher cette incrimoimamultiple du discours d’Antony
prononcé par Nicolas Sarkd2yeu aprés le drame de Grenoble dans lequel ddustigeait
péle-méle la légereté des préfets et I'angélisme mychiatres. D’autant que dans son
interview, le fils de la victime préconise que leivé des « schizophrenes dangereux »
s’appuie entre autres sur les dispositifs indivisue géo-localisation, reprenant une mention
du discours d’Antony. Une synergie peut étre déceittre revendications des familles de
victimes, et discours sécuritaite

Apres instruction, une seule incrimination est mate: celle du psychiatre traitant, qui sera
condamné au terme du proces.

Le centrage de l'accusation sur un seul, et la aomdtion de celui-ci sont typiques des
processus de bouc émissaire, dans la mesure oucd#rslogique la cohésion sociale se
trouverait renforcée par le blanchiment de presqus. Nombreux sont les commentateurs de
ce jugement qui invoquent ce processus. Le plugreéd’entre eux, a propos lui de la
tendance moderne a condamner pénalement les malzelgsux, évoque les travers des
«démocraties faibles's

D’autres questions, plus délicates, sont soulead&gcasion de ce télescopage entre logique
de soins et logiques juridiques et sociétales.

1) On peut s’étonner que la condamnation du médgajppuie essentiellement sur une (et
une seule) expertise, celle d’'un psychiatre se@rgant sur « les quatre années de prise en
charge ». Manifestement, le psychiatre-expert res @té convaincu de la justesse de
I'orientation de la prise en charge qu’avait chmiseé psychiatre traitant. On a méme
l'impression & la lecturé que selon cette expertise, le psychiatre traitanirait commis des
erreurs évidentes d’appréciation, d’autres moindaehtes (se serait laissé entrainer dans

une «résonance » avec son malade), et n‘auraitcgzast d’étre en opposition quant a
I'orientation générale du traitement avec plusiglg@ses collegues.

Il est évidemment scabreux de faire abstractiomidune irréversible survefiu Mais il est
nécessaire de ne pas se laisser entrainer a gpresee drame suffit a disqualifier quatre ans
de traitements et de prise en charge. Comment sespecomber a la satisfaction facile
d’avoir raison aprés-coup ? Comment résister as jde l'illusion rétroactive ? Est-ce qu’un
acte aussi obscur gqu'un meurtre accompli dans atndétdémence pourrait a lui seul éclairer
et rendre lisible les méandres d’une prise en eéaqujselon les propos mémes du psychiatre
traitant était aux limites de ce que la psychigbeet faire ? Ou est-ce qu’au contraire I'effet
d’'un tel drame ne serait pas d’aveugler par soat éolte lucidité ?

2) Il faut alors reconstituer avec la plus grandedestie le chapelet des faits, qui voit
evidemment des dizaines de psychiatres se penchkr malade, depuis ceux qui en position
d’experts témoignent successivement de la folieadéss agressifs de ce malade sans devoir
obligatoirement se prononcer sur l'orientation @e @ise en charge, en passant par les
psychiatres des Unités de Malades Difficiles qudetux reprises ont pensé que le malade
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pouvait quitter leurs unités, sans oublier le médetspecteur missionné par le préfet, les
psychiatres qui ont rencontré le malade dans difit8rservices d’'urgence, et enfin le chef du
service ou était suivi le malade, qui connaissaihlsa collegue et son cadre de travail, et
avait rencontré lui aussi le malade. Dans cet éneh@ent d’interventions médicales et
soignantes, mais aussi administratiVekisolement de la responsabilité du psychiatreafia
arbitraire, sauf a supposer un isolement du psiehiqui pose alors le probleme de la
coopération entre médecins dans les situationsjals difficiles.

3) Doit-on penser que le seul espace de médiatissilple entre psychiatres, le seul débat
organisé possible ou puissent s’affronter deuxntaitons générales de prise en charge aussi
différentes que celle du psychiatre-expert et ahll@sychiatre qu’il a fait condamner serait le
prétoire ?

On s’inquiete de I'éclairage indirect que cetteaméf porte sur la psychiatrie ordinaire d’hier
et probablement d'aujourd’hui, avec ses clivagess sloisonnements, ses silences, ses
miseres.

Ce qui a manqué probablement au malade dans siphepgsychiatrique, c’est d’étre I'objet
du méme affrontement théorico-pratique qu’a I'andes mais un affrontement a froid, entre
psychiatres également convaincus, engagés dandisimete au sens intellectuel du terme,
sans vainqueur ni vaincu, qui aide les différemttggonistes a se représenter les difféerents
enjeux, aux différents niveaux, des choix effecteesges décisions a prendre, qui loin s’en
faut n'ont pas tous reposé sur les épaules, togjbétes a étre celles d’'un seul, de son
psychiatre traitant. Qu'il ait tenté courageusemeratlheureusement sans succes, de se mettre
en travers d’'une dérive risquant de mal se termimempéche pas que devant ces malades
difficiles, la regle est que tout le monde, psyti@i@u pas, s’écarte prudemment. Le drame de
ces malades est que, faisant peur, ils courensdgie de ne trouver devant eux, dans leur
course a I'abime, que le vide des démissions ssivess

Mais plus généralement on peut redouter que lam&au Code pénal, qui était censé limiter
les possibilités de mettre en cause la responalpénale des personnes physiques « qui
n‘ont pas commis directement de dommages », stiordée® par I'évolution des meeurs.
L’affaire de Marseille serait alors un signe aveotteur de la naissance d'une
« responsabilité pénale du fait d’autrui » qui cimterait a rendre encore plus impossibles les
métiers d’éducateur spécialisé, de psychiatreugie §’application des peinésetc.

!5 e malade était en internement administratif (Hiadipation d’Office & I'époque, équivalent du SPBR
actuel).

18 | a notion juridique de « faute caractérisée » glédéa I’expert une large part de la possibilitépgigciation
des magistrats, et a une certaine élasticité.
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